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PALABRAS DE RECEPCION
Juan José Alvarez

Mis primeras palabras en este solemne ya la vez familiar acto
quisiera dirigirlas, a modo de agradecimiento, a cuantas personas e
instituciones han hecho posible este acto: por un lado, a la Diputa-
cion Foral de Gipuzkoa, representada en este acto por nuestro
Diputado General, Markel alano, por su permanente apoyo a la
actividad de la RSBAP y a la edicién de estudios juridicos sobre
nuestro Derecho civil vasco y guipuzcoano, como los libros, entre
otros, de Nerea Magallén y de Mikel Karrera.

En segundo lugar a la KUTXA, cuyo mecenazgo hizo posible en
su momento la publicacion de la tesis de Alvaro Navajas, y que 30
afios mas tarde ha vuelto a mostrar su generosidad institucional y su
apoyo a las iniciativas culturales y sociales en Gipuzkoa al ceder sus
derechos de edicion a favor de la Academia Vasca de Derecho, para
la reedicion del libro del recordado Alvaro Navajas, y contribuir
también de forma decisiva a que el pleno desarrollo de los trabajos
de la Academia Vasca de Derecho en Gipuzkoa sea una realidad.

La labor del Departamento de Obra social de Kutxa en apoyo
de las instituciones guipuzcoanas tiene otro exponente en la cesion
de un espacio en el local de la biblioteca del doctor camino para la
sede social en Guiplzcoa de la Academia Vasca de Derecho. Mi
agradecimiento maés sincero a Carlos Ruizy sus comparieros de Obra
Social Kutxa.

La Academia Vasca de Derecho, con ya seis afios de vida inicia
ahora su andadura en GuipUzcoa, conforme a lo previsto en sus



Estatutos, y persigue aunar y unir a todos los operadores juridicos
guipuzcoanos para aportar impulso al desarrollo de nuestro derecho
civil Guipuzcoano. Es una tarea pendiente, la de modernizar las
previsiones contenidas en la ley y convertir su actualizacién en una
sefia de identidad al servicio de la sociedad guipuzcoana.

La constitucién de la Junta de Gipuzkoa de nuestra Academia
Vasca de Derecho debe acoger a representantes de la Judicatura,
Notariado y registros, Procuradores, abogados y del mundo juridico
universitario.

y planteamos iniciar nuestra actividad con humildad intelectual
pero con la determinacion de lograr que sea posible el crecimiento
organico de nuestro Derecho vasco (y en particular, el Derecho
Guipuzcoano), hacer realidad su proyeccion a la sociedad y mostrar
las potencialidades que su modernizacion presenta para la sociedad
guipuzcoanay vasca.

Para ello hemos trabajado ya en un Programa que contemple un
ciclo de Conferencias especificas sobre los diversos ambitos materia-
les necesitados de desarrollo, y la realizacion de un Congreso en
primavera del préximo afio 2010 centrado en el debate acerca de los
retos que plantea el desarrollo del Derecho Civil Vasco, a partir del
anteproyecto de reforma elaborado en el seno de la propia Academia.

No quisiera terminar sin transmitir mi sentido recuerdo y ho-
menaje a Alvaro Navajas, cuya figura personal e intelectual esta en
nuestro recuerdo y gratitud, y que glosara el amigo José M* Aycart.
Eskerrik asko.

Nire lehenengo hitzak ekitaldi hau posible egin duten pertsona
eta erakundeak eskertzeko dira: batetik, Gipuzkoako Foru Diputa-
zioa, ekitaldi honetan gure Diputatu Nagusiak, Markel Olanok,
ordezkatzen duefia, Euskalerriaren Adiskideen Elkartearen lanei
ematen dien etengabeko sostenguagatik. Eta fiola ez, gure Euskal
Zuzenbide zibilari buruzko ikerketen argitalpenerako ematen duen
laguntzagatik, Nerea Magallon eta Mikel Karreraren liburuak kasu.



Bestetik, KUTXAri, zeinaren mezenasgoak egin biczuen posible
bere garaian Alvaro Navajasen tesiaren argitalpena. 30 urte geroago
ere, bere eskuzabaltasun instituzionalari esker, eta Gipuzkoako eki-
men kultural eta sozialei ematen dien babesaren erakusgarri, Zuze-
bidearen Euskal Akademiaren esku utzi ditu bere argitalpen
eskubideak, Alvaro Navajas oroituaren liburuaren berrargitalpena
ahalbidetuz, eta Zuzenbidearen Gipuzkoako Euskal Akademiaren
lanen garapen osoa egi bihutzen lagunduz. Erakunde gipuzkoarren
laguntzara, Kutxaren Gizarte-ekintza Departamentuak bideratzen
duen ahaleginari dagokionez, azpimarratzekoa da “Doctor Camino”
liburutegiaren lokalean lekua laga izana, Zuzenbidearen Euskal Aka-
demiak Gipuzkoan egoitza soziala bertan ezar dezan. Nire esker-onik
zintzoena Carlos Ruiz eta Kutxako Gizarte-ekintzako bere lagu-
nentzat.

Dagoeneko sei urte bete dituen Zuzenbidearen Euskal Akade-
miak ibilbide berriari ekiten dio orain Gipuzkoan. Hala aurreikusten
dute bere estatutuek. Bere helburua gipuzkoako operadore juridiko
guztiak batzea da, gure Gipuzkoako Zuzenbide zibilaren garapenari
bultzada berritua eman asmoz. Egin beharreko eta egiteko dagoen
lana da. Legearen xedapenak berritu behar dira; legearen eguneratzea
gipuzkoako gizartearen zerbitzura dagoen nortasun ikur bihur dadin.

Zuzenbidearen Euskal Akademiaren Gipuzkoako Batzordearen
eraketak, bere baitan bildu behar ditu, epaile, notaritza eta erregistro,
prokuradore, abokatu eta zuzenbidean lan egiten duten unibertsita-
teko jendearen ordezkariak.

Gure egitekoa apaltasun intelektualez hasteko asmoa badugu ere,
gure euskal Zuzenbidearen hazkunde organikoa (eta bereziki Gi-
puzkoako Zuzenbidearena) posible izan dadin lan egingo dugu, egi
bihurtuz gizarterantz duen proiekzioa, eta euskal eta gipuzkoako
gizartearentzat bere modernizatzeak zabaltzen dituen aukera aurkez-
tuz.

Eta horretarako, Egitarau baten inguruan lan egin dugu: garape-
na behar duten zenbait gairi buruzko konferentziak aurreikusten
dituena. Eta 2010eko udaberrian Kongresu bat, Euskal Zuzenbide
Zibilaren garapenak aurkezten dituen erronkei buruzko eztabaidan



oinarritua, Akademia beraren baican landuriko erreforma aurre-
proiektutik abiacuz.

Ez nuke amaitu nahi omenalditxo gisa Alvaro Navajas gogora
ekarri gabe. Jose Maria Aycart adiskideak egingo digu bere figura
pertsonal eta intelektualen iruzkina. Eskerrik asko.
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diversidad de normas de competencia judicial internacional y de Derecho
aplicable en los ordenamientos europeos en el ambito de Derecho sucesorio
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Aproximacién de las normas sobre competencia judicial y reconocimiento
y ejecucion de resoluciones extranjeras en materia de familia y sucesiones.
5. La Propuesta de Reglamento de la Comision: el primer paso hacia un
Derecho Europeo de sucesiones. 6. Los nuevos avances del Derecho europeo
en materia de sucesiones y el Derecho civil vasco. 7. Conclusiones.

1. LADIMENSION INTERNACIONAL
DEL DERECHO DE SUCESIONES EN EUROPA

En un momento en el que el Derecho Civil foral vasco se
encuentra en pleno desarrollo, sumergido en su actualizacion y
adecuacion a la sociedad, y en el que se esta redisefiando la reforma
de la Ley 3/1992 de Derecho Civil foral del Pais Vasco*, considero
necesario contribuir a reflejar con algunas breves reflexiones el con-
texto actual en el que se desenvuelve refiriéndome al Derecho Privado
en Europa. Voy atratar, fundamentalmente, de advertir el progresivo
incremento del protagonismo que ha adquirido el Derecho comuni-
tario en el &mbito del Derecho privado. Y con ello, de poner de relieve
la importancia que alcanzan los ultimos avances a nivel comunitario
producidos en un campo tan especifico como es el Derecho de

[1]  EI20de junio de 2007 se publicé la segunda version del Anteproyecto de Ley
de Derecho civil forai de la Comunidad Auténoma del Pais VVasco que reforma
la Ley 3/1992.



sucesiones (del que precisamente se compone el nacleo del Derecho
civil vasco) también para el legislador autonémico.

La consolidacién en la Union Europea del mercado interior
basado en la libre circulacion de servicios, personas y mercancias ha
dado lugar a un incremento de la movilidad sin precedentes. La
progresiva integracion politica y econdmica producida en Europa ha
supuesto un aumento del movimiento no s6lo de mercancias sino
también de personas que, a su vez, comporta el aumento de las
relaciones juridicas transfronterizas de caracter privado. Cada vez son
mas habituales los desplazamientos dentro de la Unién Europea. Se
ha ampliado el nimero de ciudadanos que a lo largo de su vida ya
sea por razones de indole personal, laboral o académica trasladan su
actividad o su residencia a un pais extranjero. También se han
incrementado los matrimonios o relaciones de convivencia entre
personas nacionales de diferentes Estados, y todo ello se puede
traducir en el consecuente aumento de supuestos de adquisicion de
bienes situados en distintos paises. En este contexto, tampoco pode-
mos olvidar un fenémeno que viene sucediendo desde hace tiempo
en las costas e islas espafiolas, como es la compraventa de inmuebles
en Estados europeos extranjeros con fines vacacionales o en calidad
de viviendas postjubilacién, en tanto se presenta como algo cada vez
mas habitual. De hecho se estima que de 800.000 a 1 millon de
alemanes tienen inmuebles en el extranjero, fundamentalmente en
Espafia, en Italia y en Francia. Y el nimero de inmuebles que
britdnicos y holandeses poseen en el extranjero es igualmente eleva-
do'.

Segun las cifras ofrecidas por la Oficina de Estadistica de las
Comunidades Europeas en los Ultimos afios, Eurostat: el 1’5% de
media de los residentes de los Estados miembros son nacionales de
otro Estado de la Unién Europea. El porcentaje se eleva en Luxem-
burgo que estéa cercano al 20% y en Bélgica compuesto por un 5%,
y Austria, Irlanda, Alemaniay Suecia con un 2% o més. El 11’7 %

[1] Datos reflejados en el estudio del Instituto Notarial aleman (DNotl) realizado
a cargo de la Comisién Europea: Les successions internacionales Dans I'UE,
Bruselas, 2004.



de los irlandeses, el 8'2% de los portuguesesy el 4’2 % de los griegos
viven en otro pais de la UE. Ademas estos datos no comprenden a
las personas originarias de un Estado miembro que se han establecido
en otro Estado miembro del que han adquirido la nacionalidad, pero
gue al fellecimiento de sus padres son susceptibles de ser herederos
de bienes situados en su pais de origen.

Todo ello nos lleva a subrayar la consecuente expansion del
fendmeno sucesorio de caracter transnacional o tranfronterizo. De
hecho, si juntdramos la cantidad de ciudadanos que residen en el
extranjero y el nimero de extranjeros fallecidos en un pais distinto
al de su nacionalidad, con aquellos nacionales de origen extranjero y
propietarios de bienes inmuebles situados en otros paises comunita-
rios, la cifra de sucesiones de carécter transfronterizo dentro de la
Unién Europea podria llegar superar las 50.000 cada afio .

La internacionalizacién de la vida privada estd adquiriendo un
protagonismo tal que las “sucesiones internacionales” se han convert-
ido en un fenémeno cotidiano en el que confluyen intereses perso-
nales y econdémicos. La multiplicacién del nimero de sucesiones
internacionales viene seguida de una proliferacion de demandas de
acciones comunitarias tendentes a facilitar la vida diaria y a proteger
los derechos de los ciudadanos en este ambito, que no pasa desaper-
cibida para los legisladores europeos. Fruto de esta multiplicacién
hace unos afios comienza a tantearse la viabilidad de armonizar un
campo -el Derecho internacional privado de sucesiones- que inicial-

mente se habia excluido de los objetivos unificadores del legislador
europeo”™.

[1] Datos son extraidos del Document de travail des services de la Commission
induido como anexo al LVST. SEC (2005) 270.

[2] Laadopciénde un instrumento comunitario en materia de sucesiones aparecio
por primera vez entre las prioridades del Plan de Accion de Viena de 1998
(DOC niim. 19, de 23.1.1999) pero fue en el Programa de la Haya (Conclu-
siones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruselas de 4y 5 de noviembre
de 2004) donde se invit6 a la Comisién a presentar un instrumento sobre ley
aplicable, competencia judicial y reconocimiento y medidas administrativas
(certificado de herencia europeo, registro de testamentos) en materia de
sucesiones.



La heterogeneidad caracteristica de un procedimiento sucesorio
con algun elemento de extranjeria, donde pueden concurrir herede-
ros residentes en distintos paises, la dispersién o fraccionamiento del
patrimonio del causante, o el riesgo de que el lugar del fallecimiento
del mismo no concuerde con su nacionalidad o domicilio, favorece
la multiplicacion de problemas sucesorios de caracter transnacional
y los convierte en algo cada vez méas frecuente y habitual dentro de
la Unidn Europea. Las principales dificultades a las que se enfrentan
los protagonistas de una sucesion de este tipo obedecen fundamen-
talmente a la enorme disparidad existente entre las normas sustanti-
vas, procesales y de conflictos de leyes de los ordenamientos
pertenecientes a los Estados comunitarios. La sucesion por causa de
muerte se halla regulada de muy diversas maneras en los sistemas de
cada Estado que conforma laUnién Europea. La diversidad material
puede dar lugar a resultados supeditados en Gltima instancia a la
multiplicidad de autoridades a las que se puede someter una sucesion
transnacional y a la pluralidad de leyes aplicables por dichas autori-
dades. Los obstaculos originados por la heterogeneidad de los orde-
namientos aumentan ante laausencia de una norma comunitaria que
establezca de manera unitaria cual va a ser el drgano encargado de
conocer la sucesion y bajo cual de todos los ordenamientos en
presencia va a quedar finalmente resuelta la misma. Todo dependera
del lugar donde se abra el procedimiento sucesorio y de la ley que lo
solucione. Ademas, los problemas vinculados a tal diversidad pueden
verse multiplicados en la préctica si unavez sefialado el heredero o el
administrador de una herencia su cualidad determinada por las
autoridades de un Estado no es reconocida en otro Estado extranjero
en el que se encuentra alguno de los bienes que componen el
patrimonio hereditario.

Actualmente para solucionar estas cuestiones habré que recurrir
a los sistemas de Derecho internacional privado de cada Estado
miembro y seran ellos los que se encarguen de establecer cual va a ser
el 6rgano competente (ya sea judicial o extrajudicial) para conocer
un litigio sucesorio de caracter internacional; y cual la ley aplicable
para resolverlo. Como consecuencia la disparidad de respuestas no
sOlo esta asegurada y la inseguridad juridica servida sino que puede
tener importantes consecuencias en la definitiva atribucion de los



bienes hereditarios y dar lugar a resultados tan disparares que lleven
al interesado a rastrear el ordenamiento més favorable a sus intereses
particulares y, en funcién de ello, a acudir a uno u otro tribunal. A
su vez, los resultados dependientes del ordenamiento aplicable pue-
den llegar a ser completamente contrarios a las expectativas del
causante que puede encontrarse con serias dificultades para prever el
reparto de sus bienes y por tanto para ejercitar sus derechos suceso-
rios . Y tales circunstancias, también podrian llegar a ser determi-
nantes en la toma de decisiones relacionadas con el transcurrir de su
vida diaria, con el consiguiente menoscabo de las Ubertades comuni-
tarias que ello supone y el entorpecimiento de la libre circulacién de
personas dentro de la Unién Europea que conllevaria.

Un ejemplo nos va a ayudar a darnos cuenta de la complejidad
de estas cuestiones. Pongamos que nos encontramos ante un matri-
monio alemén con residencia en Francia. Uno de los dos muere
dejando a una hermanay a su conyuge. La mayor parte de la suma
de valores que componen el patrimonio se encuentra depositada en
un banco francés.

Segun el Derecho internacional privado aleman, la ley nacional
del difunto serd la aplicable a la sucesion y ésta prevé un reparto del
patrimonio por mitades entre el conyuge superviviente y la hermana
del difunto”. Mientras segun el Derecho internacional privado fran-
cés se aplicara la ley francesa en tanto se corresponde con la ley del
altimo domicilio del causante, y esta ley atribuye la totalidad de la
sucesion al conyuge superviviente y nada dice de la hermana”™.

[1]  Entre ellos encontramos, por ejemplo, el derecho de propiedad que ha sido
reconocido por el Tribunal de Luxemburgo como un derecho Rindamenial
en sucesivas sentencias: Sentencia de 28 de abril de 1998, en el asunto
Q-2WI9(), Metronome Musik, Rec. 1998, p. 1-01953: Sentencia de 2 de julio
de 2005. en losasuntos C -154y 155/04, y4//wnfifor Natural Healthand others,
Rec. 2005. p. 1-0645.

[2] Articulo 1931 BGBG, ademas segun el articulo 1371 el conyuge recibira otro
cuarto de la sucesién a titulo de ZugewinnausgUich. Se trata de un ejemplo
tomado de LAGARDE, P., y DORNER, H., Les successions internacionales
Dans |'UE, DNotl, Bruselas, 2004.

[3] Articulo 757 CC francés, jbid.



2. |A DIVERSIDAD DE NORMAS
DE COMPETENCIAJUDICIAL INTERNACIONAL
Y DE DERECHO APLICABLE
EN LOS ORDENAMIENTOS EUROPEQOS
EN ELAMBITO DE DERECHO SUCESORIO

Una vez contextualizado el tema en primer lugar debemos tener
en cuenta que las sucesiones se encuentran excluidas de los instru-
mentos comunitarios existentes sobre competencia judicial interna-
cional , por lo que en el momento de sefialar al 6rgano competente
para conocer de una sucesion transnacional cada Estado miembro
actuara seguiin sus propias normas de competencia especiales. Ade-
mas, hay Estados cuyos ordenamientos contienen reglas diferentes
para ordenar lajurisdiccidn voluntaria y para ordenar la jurisdiccion
contenciosa, con lo que se multiplican las opciones. Tal disparidad
va a ofrecer a la pane mas diligente una extensa eleccién de érganos
o tribunales a los que acudir e indirectamente de leyes potencialmente
aplicables.

La mayor parte de las reglas de competencia utilizadas en los
Estados miembros de la UE se basan en el dltimo domicilio del
causante. El Gltimo domicilio del causante se suele corresponder con
el lugar de apertura de la sucesidn, con el domicilio del demandado
en los procedimientos contenciosos y normalmente con la situacion
de los bienes, principalmente de los inmuebles. Por lo que se trata de
una solucidén bastante extendida. De hecho se utiliza en Alemania
para la jurisdicciéon contenciosa, en Dinamarcay Finlandia, Irlanda,
Italia salvo para los contenciosos, en los Paises Bajos, Portugal y
Suecia, asi como en Francia, Bélgicay Luxemburgo . Sin embargo,
a pesar de la generalizacion del domicilio como criterio de vincula-
cién debemos resaltar que presenta un problema inicial de califica-
cion, pues no posee el mismo significado en todos los ordenamientos.
Es bien conocido que la definicion de domicilio varia de un ordena-

[1] El Reglamento 44/2001 del CE de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judi-
ciales en materia civil y mercantil, DOCE num. L 12, de 16.1.2001.

[2] Vid, 1-AGARDE, P., «Vers un réglement... », loc.cit.



miento a otro. Asi, el domicilio en los paises del common law no tiene
nada que ver con la residencia habitual de los Estados continentales’.

Ademas, se encuentran paises como Francia, Bélgicay Luxem-
burgo en los que la competencia del tribunal del Gltimo domicilio
del causante no se extiende a los inmuebles situados en el extranjero.
De hecho en estos paises la ley aplicable a la sucesion es la del
domicilio para los bienes muebles, pero para ios inmuebles sera la ley
del lugar donde se encuentren, pudiendo concurrir tantos ordena-
mientos como bienes inmuebles existan en el patrimonio del causan-
te. Para los inmuebles se prevé el foro del lugar de situacién, con el
inconveniente de que la sucesion puede quedar sometida a distintas
leyes, pero con la ventaja de que seran reguladas por un mismo
tribunal las cuestiones de derecho sucesorio y las de derechos reales
concernientes a un mismo bien.

Del mismo modo, vemos que se utiliza el foro de competencia
internacional del Estado de situacion del inmueble también incluso
en Estados defensores de launidad de la sucesion. Por ejemplo en los
Paises Bajos el 1 de enero de 2002 entr6 en vigor una ley que atribuye
la competencia a los tribunales holandeses, tanto en el &mbito
voluntario como en el contencioso, cuando el causante deje un bien
inmueble en su territorio con independencia de que se encuentre
domiciliado en otro Estado.

En Gran Bretafia y en los Paises de Gales, la presencia de bienes
que conforman el patrimonio del causante, se trate de muebles o
inmuebles, confiere a los tribunales ingleses competencia para desig-
nar o confirmar una representacion personal de la sucesion que se
encargard de su liquidacion. En Bélgica el Cédigo de Derecho
internacional privado prevé al lado del foro de la residencia habitual
del difunto, la competencia de la jurisdiccion belga “cuando la
demanda trate de bienes situados en Bélgica” (Art. 77Y\ 'y encontra-

(11  Enlos paises del common law diferencian entre el domicileofori~ny el domicile
ofchoice.

[2] WVid, BARNICH, L., «Les successions immobilieres ab intestat et testamen-
taires », en Relationsfamiliales internationales. Conseil Régional Francophone
de la Fédération Royale des Notaires de Belgique, 1993 ; BOUZA VIDAL,
N., «Codificacion del Derecho internacional privado. Bélgica », RevistaJuri-
dica de Catalunya, nim. 1de 2006.



raos una regla muy similar en el articulo 50 de la Ley italiana de
1995*,

Por otro lado, hay Estados que en materia sucesoria designan
como tribunales competentes los de la nacionalidad del causante
como son ltalia, Austria, o Suecia; lo que no nos sorprende en tanto
utilizan la nacionalidad para designar la ley aplicable, pero también
lo hacen en Finlandia y Dinamarca que por el contrario optan por
aplicar la ley del domicilio. Y otros como Francia que contemplan la
posibilidad tasada de eleccién del tribunal.

En definitiva, se trata de una variedad de foros de competencia
que dificulta la organizacion del difunto de su propia sucesion. De
hecho, si estuviéramos ante la sucesion de un italiano, domiciliado
en los Paises Bajos, que deja un inmueble en Bélgica y una hija
residente en Paris que ha adquirido la nacionalidad francesa; en
funcion de lo indicado anteriormente podrian resultar competentes
segun sus respectivos sistemas de Derecho internacional privado: el
tribunal holandés correspondiente al domicilio del causante para la
totalidad de la sucesion, el tribunal belga en lo que respecta a la
sucesion del bien inmueble, pero también podria conocer la sucesion
el tribunal italiano en tanto se corresponde con la nacionalidad del
difiinto, o el tribunal francés si es elegido por la hija en lo que a la
sucesion mobiliaria respecta .

En segundo lugar, una vez determinado el tribunal u érgano
competente para conocer el supuesto cada ordenamiento apela a sus
propias normas de conflicto en el momento de sefialar el derecho
aplicable para resolver una sucesion transfronteriza. Una primera
division contrapone dos sistemas, el de la unidad de la sucesion vy el
de la escision. En los sistemas unitarios, el conjunto de bienes de la

[1]  Vid, BALLARINO, T., “Personnes, familles, régimes matrimoniaux et suc-
cessions dans la loi de réforme du droit international privé italien”, Revue
Critique de Droit International Privé, 1996-1 ; CLERICI, R. ; “La riformadel
sistema italiano di diritto internazionale privato”, Rivista di diritto intemazio-
naU privato e processuale, num. 31, 1995 ; MENGOZZI, P., La riforma del
diritto intemazionale privato italiano. Editoriale Scientifica, Napoli, 2 ed.,
1997 ; POCAR, F., Il nuovo diritto intemazionale privato italiano, Giuffre,
Milano, 1997.

[2] Vid. ejemplo en LAGARDE, P., y DORNER, H. ob.cit.



sucesion, ya sean bienes muebles e inmuebles, y sea cual sea el lugar
donde se encuentren, es sometido a una ley Unica. Este es el caso de
Alemania, Austria, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Grecia., Italia,
Paises Bajos, Portugal, y Suecia.

En los sistemas escisionistas, como Bélgica, Francia, Luxembur-
go, Irlanda y Reino Unido dentro del patrimonio del causante se
distingue entre bienes muebles e inmuebles. Los bienes inmuebles se
someten a la ley del lugar donde se encuentren y los bienes muebles
a una ley distinta. Por tanto se constituyen dos masas de bienes
totalmente independientes tanto para la determinacién de los here-
deros como para la liquidacion de su parte de la sucesiéon con los
consecuentes problemas que ello conlleva'. Pues bien, dentro de estos
dos sistemas se encuentran paises que optan por la ley nacional del
causante, ya sea para el conjunto de la sucesién o Unicamente para
los bienes muebles, como es el caso de Alemania, Grecia, Italia,
Portugal y Suecia. Y paises que optan por la ley de su altimo domicilio
como Dinamarca, Francia, Bélgica, y Reino Unido. Pero también
existen Estados europeos que incluyen en sus ordenamientos cierto
grado de autonomia de la voluntad que permite al testador elegir la
ley aplicable a su futura sucesion, como Finlandiay Paises Bajos y en
menor medida Alemania e Italia. La mayor ventaja de laproffesio inris
es la seguridad juridicay la previsibilidad que otorga al causante.

3. EL CERTIFICADO DE HEREDERO EUROPEO
Y EL REGISTRO EUROPEO
___DE ULTIMAS VOLUNTADES

Junto a las cuestiones de competencia y ley aplicable debemos
mencionar otras que presentan mayor complejidad, si cabe, en la
practica de las sucesiones transnacionales: el descubrimiento de los
actos de Ultimavoluntad del difunto y la acreditacion de lacondicion
de administrador o de heredero en un pais extranjero .

[1] BATIFFOL, H., “Réflexions sur la loi applicable aux successions”, RabelsZ,
1958, pp. 792 y ss.

(2] RODRIGUEZBENOT,A, “Laacreditacion de la cualidad de administrador
de una herencia internacional: el certificado europeo de heredero”, en Pers-



En gran parte de los ordenamientos europeos durante el iter
sucesorio se elabora un documento en el que queda reflejada la
cualidad de heredero del difunto. Estedocumento permite asu titular
acometer las operaciones concernientes a la herencia como la reunion
del activo y la liquidacién del pasivo. Se trata de un certificado que
dependiendo de los ordenamientos puede ser emitido por una auto-
ridad judicial o por unaautoridad notarial, y en un momento anterior
0 posterior del proceso. Asi en el Reino Unido, por ejemplo, el
nombramiento de los herederos se retrasay la propiedad de los bienes
del difunto no se otorga a sus beneficiarios hasta que el administrador
de la herencia no finaliza el proceso de administracion y, entre otras
cosas, ha liquidado el pasivo. De esta forma, el problema se traslada
a la pruebay validez del certificado de administrador en un Estado
extranjero, o a la inversa en el reconocimiento de la condicion de
heredero y de sus facultades para actuar en los paises anglosajones.
Las diferencias entre los distintos ordenamientos en este aspecto son
sustantivas, tanto en lo que respecta a la forma como al contenido,
efectos de estos documentos, y a la concurrencia de principios que
incluso pueden llegar a ser contradictorios'.

Para empezar hay Estados en los que en primer lugar los herede-
ros han de aceptar el reparto de la herencia establecido por decision
judicial para adquirir los bienes, como son lItalia, Espafia o Austria;
mientras que en otros gozan desde que son nombrados herederos de
plena facultad para tomar posesion de los bienes hereditarios y para
ejercer los derechos y acciones correspondientes; entre estos Gltimos
se encuentran Alemania, Bélgica, Francia, Luxemburgo y Paises
Bajos. En segundo lugar, hay Estados como Dinamarca, Finlandia,
Irlanda, Reino Unido y Suecia en los que la sucesion es administrada
por un tercero que no entrega los bienes a los herederos hasta liquidar
el pasivo y reunir el activo. Las diferencias entre estos sistemas se
deben fundamentalmente a que se han desarrollado en torno a
tradicionesjuridicasy culturales muy distintas en las que los derechos

pectivas del Derecho sucesorio en Europa, Marcial Pons, Madrid, 2009, pp.

175-217, REQUEJO ISIDRO, M., “El certificado sucesorio (o de heredero)

europeo, propuestas de regulacion”, LaLey, nim. 7185, 29 de mayo de 2009.
[1] REQUEIJO ISIDRO, M., “El certificado sucesorio...”, lbid.



sucesorios, los derechos de adquisicion de la propiedad de bienes, o
el concepto de herencia varian considerablemente”

Como podemos deducir de lo anterior, también son especial-
mente relevantes las diferencias procesales concurrentes en los distin-
tos sistemas europeos. Asi, mientras en algunos paises la emision del
certificado de heredero o de administrador se deja en manos de
autoridades notariales, en otros requiere la participacion de 6rganos
judiciales.

En los ordenamientos de los paises anglosajones dentro de la
figura del administrador se diferencia entre el ‘administrador”y el
ejecutor”’. El primero es nombrado judicialmente a falta de eleccién
por el cuius en testamento o en el supuesto de sucesion ab intestato,
y el segundo es designado en el testamento como ejecutor testamen-
tario o albacea. Ambos deben ser nombrados judicialmente mediante
un ‘grant o frepresentation "'que establece su capacidad de accién. No
obstante, dicho acto judicial para el executor se trata de un acto
meramente declarativo y para el administrator es un acto constituti-
vo . En los sistemas sucesorios de los paises continentales, basados en
la trasmisién directa de los bienes, corresponde a los herederos la
liquidacién del activo y del pasivo, a no ser que se establezca otra cosa
mediante testamento.

Ademas, entre todos ellos hay Estados en los que para adquirir
la cualidad de heredero se debe aceptar la herencia formalmente,
mientras en otros dicha cualidad se adquiere de manera automatica.
El problema esta en cdmo reconocer las potestades de los herederos
de los paises continentales en los paises anglosajones cuando no ha
intervenido ninguna autoridad pubUca sino que han subrogado
autométicamente en la figura del causante. O, también, cabe pregun-
tarse qué grado de reconocimiento puede tener una decision emitida
por un érgano no judicial por uno judicial de otro Estado; o en qué
medida las facultades del administrador pueden ser reconocidas en
Estados que desconocen esta figura, o en aquellos que aunque la

[1] Vid, CASTELLANOS RUIZ, £., Unidad versuspluralidad Ugalde lasucesion
internacional. Granada, Gomares, 2001.

[2] Vid, HAYTON, D.,Europeansuccessionlaws, Jor<fin%I}:i3yxo'n, Bristol, 1998,



contemplan de manera similar alteran las potestades inherentes a la
misma.

Como consecuencia, es habitual que en una sucesion transna-
cionai ya sean los herederos ya sean los administradores deban
proveerse de tantos modelos de documentos como paises en los que
requieren probar su condicion existen, con la consecuente dilatacion
del proceso que ello va a comportar. La solucion podria venir bien
de lacreacion de un certificado europeo que comprendiera la persona
0 personas habilitadas para llevar a cabo la funcién de administracion
y sus funciones, y que éste pudiera ser utilizado en el extranjero (para
ello podriamos tomar como referencia el Convenio de La Haya de 2
de octubre de 1973) o bien de permitir el reconocimiento de los
documentos nacionales de un Estado miembro en el resto de los
Estados miembros*.

4. ANTECEDENTES INTERNACIONALES TENDENTES
A LA UNIFICACION DEL DERECHO SUCESORIO

Los primeros intentos dirigidos a alcanzar una minima unifica-
cion del Derecho de sucesiones a nivel internacional se iniciaron a
finales del s. X1Xy principios del s. XX, pero apenas lograron alcanzar
sus objetivos. El Derecho de sucesiones se erige como uno de los
sectores de Derecho privado més arraigado a la identidad cultural de
los Estados. Y las distintas concepciones existentes en torno al
Derecho sucesorio, vinculadas al peso de las tradiciones culturales e
ideoldgicas de los Estados, se convierten en razén del débil desarrollo
normativo y de los escasos resultados obtenidos . Pese a estas dife-
rencias, o precisamente debido a su entidad, como hemos visto ha
resurgido la necesidad de alcanzar cierta unificacion de los ordena-
mientos nacionales en esta materia. Sobre todo, ala hora de solventar
los problemas y dificultades que suscita mencionada diversidad en
las sucesiones de caracter transfronterizo. De hecho, la progresiva

[1] Vid, REQUEJO ISIDRO, M., “El certificado sucesorio...”, loc.cit.

[2] Vid. COLLINS, H., “European Private Law and the Cultural Identity of
States”, Rev. eur. dr. pri. 1995.



internacionalizacion de las relaciones privadas ha incrementado di-
cha necesidad y comporta nuevas tentativas de alcanzar minima
unificacién internacional en la materia.

Las primeras tentativas armonizadoras del Derecho de sucesio-
nes anivel supranacional se hallan mucho antes de que la UE iniciara
el camino hacia la unificacion del Derecho privado en Europa. Esta
circunstancia nos permite tomar dichas iniciativas como anteceden-
tes de los proyectos comunitarios actuales y proyectar sus deficien-
cias . Normalmente la mayoria de los Convenios sobre Derecho de
sucesiones elaborados con el objetivo de acercar las concepciones
sucesorias coexistentes a nivel internacional se refieren a aspectos de
Derecho internacional privado y casi no contienen normas de Dere-
cho material o sustantivo.

Desde la perspectiva internacional privatista la Conferencia de
La Haya -considerada como principal motor de la unificaciéon de
Derecho privado- hace tiempo que viene planteando la necesidad de
alcanzar una minima unificacion del Derecho de sucesiones™. En el
afio 1893 comenzo6 su designio unificador tanto en el campo de
sucesiones y testamentos como de donaciones mediante la elabora-
cion de un Proyecto comun en el que se englobaban ambas ramas™.
No obstante, sus expectativas fueron rebajandose gradualmente y en
los afios 1904, 1925 y 1928, la Conferencia desarrollo nuevos
proyectos relacionados exclusivamente con el Derecho de sucesiones.

Lo mismo sucede con el contenido de los proyectos. Y, aunque
en un primer momento se intentaron ordenar conjuntamente las

[1] Tal y como puede verse en el Document de Travail des services de la
Ojmmission. Annexe au Livre Vert sur les Successions et Testaments. COM
(2005) 65 final. SEC (2005) 270.

[2] Mid OVERBECK, Von A. E., “Divers aspects de I'unification du Droit
International Privé spécialement en matiére de successions”, R. des C. 1996
V-I11, t-104 (pp. 533-630); STRAZNICKY, M., “Les Conférences de Droit
International Prive depuis la fin de la guerre mondiale”, R. des C. t-44,
1933-11, (pp.443-563).

[3] LAINE,A.“Etudecritiqued’un Project de Convention concernent la solution
des conflits de lois en matiére de successions, de testaments et de donations &
cause de mort”, Rev. crit., 1902, pp. 227y ss.



cuestiones relativas a Derecho aplicable, a la competenciajudicial, y
al reconocimiento y ejecucion de resoluciones extranjeras, poco a
poco se fue desechando la ordenacion conjunta de tales cuestiones
hasta que en la Sexta Sesidon de la Conferencia, correspondiente al
afio 1928, se renuncid a tan ambicioso objetivo para asegurar el
consenso, al menos, de las reglas relativas a conflictos de leyes . En
general, la mayor parte de los obstaculos con los que se encontraron
citados proyectos procedian de la complicacion de lograr alcanzar
acuerdos entre las diferentes concepciones en materia de Derecho de
sucesiones que existian, y existen, en los ordenamientos. De hecho
podemos partir de los enormes contrastes habidos entre los paises
defensores del principio de “unidad” en la sucesién y los que abogan
por un sistema ""dualista” o “escisionista”. Los primeros conflictos se
advirtieron por primera vez en el Proyecto de 1925, completado en
1928. En el Proyecto de 1925, la mayor parte de las delegaciones de
los paises parricipantes se inclinaron por fijar normas sucesorias
basadas en el principio de unidad y escogieron la nacionalidad del
causante como punto conexién, tal y como quedd trascrito en el
articulo 1 del Proyecto”. Pese a ello se procuré alcanzar un equilibrio
con los paises seguidores de la teoria escisionista y junto a esta
decisidn se afiadié una excepcion que favorecia la aplicacién de la ley
territorial o lex rei sitae en aquellos supuestos contrarios al orden
publico de alguno de los Estados contratantes o en los que existieran
bienes vinculados a determinadas categorias de la propiedad sujetas
a un régimen especial, tal y como se deducia del articulo 3 . Con

[1] Md OVERBECK, Von A. E., “Divers aspects de I'unification...”, be. cit., p.
560; LI, H., “Some recentdcvclopmentsin the conflictsoflawsofsuccession”,
A des C. 1990-V, t-224 , (pp. 19*12), p. 39.

[2]  Art. 1: “Les successions, en ce qui concerne la désignation des successibles,
I'ordre dans lequel ils sont appelés, les parts qui leur son attribuées, I'obligation
au rapport, le partage, la quotité disponible et la réserve, son soumises a la loi
nationale du délijnt au moment de son déces quels que soient la nature des
bien et les pays ou ils se trouvent”.

[3] Art. 3: “Dans la mesure ou I'application d’une disposition de la loi nationale
du défunt est manifestement incompatible avec les principes de I'ordre public
reconnus dans un des Etats contractants, elle pourray étre exclue ou méme
étre exceptionnellement remplacée par I'application de la loi territoriale. Les
mémes regles déterminent la loi applicable a certaines catégories de biens
soumis a un régime particulier”.



todo, mencionada prevision no resulto suficiente para llegar a un
acuerdoYy, finalmente el Proyecto no consiguio el concierto necesario
para su aprobacion.

Por su parte, en 1934, se barajo la idea de elaborar un Convenio
en esta misma direccién entre los paises noérdicos. De un modo
similar, se aspiraba a conciliar las diferencias existentes en materia de
sucesiones en los sistemas de Derecho internacional privado de Suiza,
Finlandia, Noruega, Dinamarca e Islandia, pero también se enfren-
taban a los mismos problemas que el Proyecto de 1925 y, de hecho,
termind de manera parecida. Precisamente los dos primeros paises
presentes en la Convencion nérdica ordenaban su Derecho sucesorio
en torno al principio de la unidad de la sucesion y optaban por la
nacionalidad del causante como criterio vinculante. Mientras los
otros tres paises preferian el principio de duaUdad de leyes aplicables
y la conexién del domicilio’.

Con objetivos similares tiene lugar el Tratado de Benelux de
1969, entre Bélgica, Luxemburgo y Holanda. Los articulos. 9 y 10
de este Tratado constituyen un intento de acercar las normas de
Derecho internacional privado en materia sucesoria para dirimir las
disfunciones producidas, igualmente, a raiz del sistema unitario
vigente en Holanda frente al sistema dualista de Bélgicay Luxem-
burgo.

El tema gozé de un nuevo impulso en 1989 con la aparicion de
un nuevo Proyecto dirigido a acercar de manera global las normas de
resolucidn de conflictos de leyes en este campo. El Proyecto de 1989,
resultado de la XV 1 sesion de la Conferencia de La Haya celebrada
del 3 al 20 de octubre de 1988 , sobre Ley Aplicable a las Sucesiones
por Causa de Muerte, se convierte en el antecedente més cercano a
los trabajos comunitarios iniciados en la actualidad con el objetivo
de unificar del Derecho de sucesiones de los Estados miembros. Por
ello, a pesar de que no alcanzo6 las ratificaciones necesarias para ser
aprobado, nos referiremos a su contenido en varias ocasiones.

[1]  Wid. LI, H., “Some recent developments in...” loc. cit., pp. 40-44.

[2] Conférence de La Haya de Droit International Privé. Actes de documents de
la Seizieme session. Tome |y I1. Bureau Permanentde la Conférence. SDU/La
Haye, Pays Bas, 1990



A. ELDERECHO APLICABLE EN MATERIA DE SUCESIONES

Entre los Convenios promotores de la unificacion de las normas
de conflicto de leyes dentro del d&mbito sucesorio en el dmbito
internacional es menester destacar el Convenio de La Haya sobre
conflictos de leyes en materia de forma de las disposiciones testamen-
tarias, de 5 de octubre de 1961* y el, ya mencionado, Convenio de
La Haya de 1989, sobre ley aplicable a las sucesiones por causa de
muerte (Convenio de la Haya de 1989)”. El primero de ellos porque
es uno de los Convenios mas “fructifero” en este campo debido al
amplio namero de ratificaciones de las que gozay asu rapida entrada
en vigor™. El segundo de ellos, en calidad de ejemplo imprescindible
para los futuros proyectos comunitarios.

El Convenio de derecho aplicable en materia de forma de las
disposiciones Testamentarias se elabord en 1960 en la IX Sesién de
la Conferencia de La Haya”. Esta compuesto por una serie de normas

[1] Ratificado por Espafia el 16 de marzo de 1988. BOE nim. 197, de 17 de
agosto de 1988. Vid. GONZALEZ CAMPOS, l., y BORRAS RODRI-
GUEZ, A., Recopilacion de Convenios de la Conferencia de LaHayade Derecho
Internacional Privado 1951-1993). Traduccion al castellano. Marcial Pons,
Madrid, 1996, p. 123-

[2] El informe explicativo de LAGARDE, P., puede verse en ‘la nouvelle
Convention de La Haye sur loi aplicable aux successions”, Rev. crit. dr. inter.
Privé, 1989 78(2), pp. 249 y ss.

[3] Md REVILLARD, M., “Les nouvelles Conventions de La Haye et le Droit
patrimonial de la famille”. Annuairede La Hayede Droit International, 1994,
pp. 65-66; LL H., “Some recent developments in...”, loe. cit. pp. 108-115;
DROZ, A. G., “Les nouvelles regles de conflit francaises en matiére de forme
des testaments”, Rev. crit. dr. int. priv., t-LVIl, 1968; KISCH, L, “La
Convencion sobre los conflictos de leyes en materia de forma de las disposi-
ciones testamentarias”, Revista Internacional del Notariado.Y)(j2, nim. 53:
OVERBECK, Von A. E., “Divers aspects de I'unification du droit.. loc.. cit.
pp. 593: CARRILLO SALCEDO, J. A, “La ley aplicable a la forma de las
disposiciones testamentarias. Nota sobre el Proyecto de Convenio adoptado
por la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado 1X* Sesion
de 1960”, REDI. V-XIV.

[4] Elinforme explicativo del Convenio realizado por H. Battiifol puede verse en
“Rapport explicatif relatif & I'avant-project de convention sur les conflits de
lois en matiére de forme des dispositions testamentaires”. Conférence de La
Haie de Droit International Privé. Actes et documents de la neuvieme session,



de conflicto encaminadas a obtener la validez de la mayor cantidad
de disposiciones testamentarias posibles mediante la utilizacion de
técnicas orientadas a fortalecer elfavor testamenti. Pero el Convenio
de 1960 no es el Unico instrumento sectorial en materia conflictual
y tras su promulgacidn se aprobaron otros Tratados de este tipo entre
los que destacan el Convenio sobre administracion de sucesiones
internacionales, de 2 de octubre del973, relativo a un certificado de
habilitacion para administrar la herencia', y el Convenio, de 1 de
julio de 1985, sobre ley aplicable al trusty su reconocimiento”. El
Convenio de la Haya de 1973 sobre la administracion de sucesiones
estuvo al borde del fracaso y casi no consigue las tres ratificaciones
necesarias para su entrada en vigor. Al final, tales ratificaciones
terminaron siendo fruto de la separacion de la Republica Checa y
Eslovaquia, junto ala adhesién de Portugal. Incluso el Reino Unido,
a pesar de la relevancia que tiene el fendmeno de la administracion
sucesoria en su ordenamiento, se mostré contrario a su ratificacion
por considerarlo poco practico”™. De este Convenio cabe subrayar que
su articulo 4 introduce la professiojuris como técnica para solventar
los problemas entre el principio de nacionalidad y el principio del
domicilio, y posteriormente es tomada como ejemplo en el Convenio
de La Haya de 1989 sobre Ley Aplicable a las Sucesiones por causa
de muerte.

Con un resultado similar se encuentrael Convenio de 1985 sobre
la figura del tmst que, fuera del ambito de los paises pertenecientes
al common law, s6lo obtuvo la adhesion de Italia y los Paises Bajos

t-111. Bureau Permanent de la Conférence. SDU/La Haye, Pays Bas 196L p.
18. y BATIFFOL, H., “La neuvieme session de la Conférence de la Haya de
droit international privé”, Rev. crit. dr. inter, priv. 1961 T-L, pp. 461y ss.

[1] REVILLARD, M., «Les nouvelles Conventions de La Haye ...», bc. cit., pp.
70-71.

[2]  El informe explicativo realizado por A. E. Von Overbeck, E. Gaillard y D.
Trautman, puede verse en: “La Convention De La Haye du ler De Juillet
1985 sur la loi applicable au trust et a sa reconnaissance”, Rev. crit. dr. inter,
priv., 1985, p. 1, REVILLARD, M., «Les nouvelles Conventions de la
Haye... », bc. cit. p. 72-76.

[3] HAYTON, D., “The problems of diversity”, en WAA, European Succession
laws. D. Hayton Jordans. Bristol, 1998, p. 14.



cuando, precisamente, de lo que se trataba era de conciliar los
mecanismos sucesorios continentales con el mundo anglosajén .

El Convenio de La Haya de 1989 sobre ley aplicable a las
sucesiones por causa de muene se convierte en modelo clave en las
labores iniciadas en la UE dirigidas a lograr cierta unificacién en
materia de sucesiones y testamentos . De ahi que adquiera un valor
afiadido a la hora de analizarlo. Los trabajos dirigidos a elaborar un
instrumento sobre conflicto de leyes en materia sucesoriase iniciaron
en 1969 con el estudio realizado por el entonces Secretario de la
Conferencia de La Haya G. Droz” sobre la posibilidad de preparar
una Convenio general como continuacidn de la linea iniciada por el
Proyecto de 1925/28, aunque sin abarcar los conflictos de jurisdic-
ciones”. Pero dicha idea no llega a materializarse hasta la XV Sesion

[1] Md BOULANGER, F., “Codifications nationales et Conventions de la Haye
du 1®Ao0t 1989: I'improbable unification du Droit International des succes-
sions”, ¢n LeDroitInternational Privé, espritet méthodes. Mélangesen I honneur
de P. Lagarde. 2005, (pp.156-167).

[2] Libro Verde de Sucesiones y Testamentos de 1 de marzo de 2005. COM
(2005) 65 final.

[3] DROZ, G., “La codification du Droit International Privé des Successions.
Perspectives nouvelles”, Travaux du Comitéfrancais de Droit International
Privé (1966-1969), pp. 319 y ss. Conférence de La Haya de Droit Interna-
tional Privé. Actes de documents de la Seiziéme session. Tome |y IL Bureau
Permanent de la Conférence. SDU/La Haye, Pays Bas, 1990, p. 10.

[4] Laposibilidad de excluir de un futuro Convenio sobre sucesiones las normas
relativas a los conflictos de jurisdicciones ya fiie apuntada con relacién al
proyecto de Convenio de 1928. tal y como apunta Overveck, Von A. E, una
posible razén de tal exclusion obedece, por un lado, a que las diferencias entre
los Estados miembros son mayores en lo que a las normas de conflicto se refiere
debido a las divei®encias derivadas de los principios de nacionalidad y
domicilio, mientras en materia de conflictos de jurisdicciones parece dominar
el principio del domicilio. Y por otro, aque laexistencia de normas de conflicto
uniformes evitaria la discusion y facilitaria la tarea de los profesionales
encargados de ordenar las sucesiones, cift. OVERVECK, Von A. E., en La
Convention du ler ao(t 1989 sur la loi applicable aux successions pour couse
de moTi’, Annuairesuissededroitinternational, 1989, V-46, p. 40-41 ; al igual
que resaltaba respecto al Proyecto de 1928, en OVERBECK, Von A. E,,
«Divers aspects de I'unification... » loc. cit. p. 560). Sin embaido, BORRAS
RODRIGUEZ, A., en “La Convencion de La Haye de 1989...” loc. ¢it. p. 9,
notaal pic nim. 8, no considera convincentes tales razonamientos. De hecho,
cl Prof. Gonzélez Campos y la Delegacion espafiola habian subrayado la



de la Conferencia de 1988*, que se convierte en punto de partida a
la conclusion de un futuro texto que vamos a comentar brevemente.

El Convenio de 1989 sobre ley aplicable a las sucesiones por
causa de muerte, tal y como establece su articulo 1.1, comprende
exclusivamente normas de Derecho aplicable y por tanto deja fuera
los problemas de jurisdiccion y de reconocimiento y ejecucion de
resoluciones extranjeras. Ademas, excluye expresamente de su ambito
de apUcacion material las cuestiones de forma de las disposiciones
testamentarias, la capacidad para disponer por causa de muerte, las
cuestiones pertenecientes al régimen matrimonial y ciertas ventajas
parasucesorias (art. 1.2). Respecto a sus efectos, cabe destacar el
caracter erga omnes que le otorga el art. 2. En funcién del mismo, el
Convenio de La Haya se aplicara con independencia de que la ley a
la que remita su contenido sea la de un Estado no contratante.

El principal objetivo de este Convenio era alcanzar una mayor
unificacion de las normas de conflicto del Derecho de sucesiones. La
razén residia en la necesidad de solucionar los problemas que, como
veiamos anteriormente, suscitaban las diferentes concepciones suce-
sorias existentes a nivel internacional. Las divergencias entre las
teorias unitarias y escisionistas de la sucesion ademas de multiplicar
las dificultades suscitadas en las sucesiones internacionales implica-
ban un obstaculo ala hora de acercar las normas conflictuales en este
campo . El Convenio de 1989 también trataba de promover el
equilibrio entre aquéllos que abogaban por el principio de naciona-
lidad frente al domicilio o a la residencia como punto de conexién
pararegir lasucesion del causante”™. En este sentido, de manerasimilar

importancia de regular previamente los problemas de competencia que que-
dan relegados al futuro.

11]  Vid. Avant Project de Convention sur la loi applicable aux successions a cause
de mort, adopté par la Commission spéciale le 8 d’octobre de 1987. Confé-
rence de La Haya de Droit International Privé. Actes de documents de la
Seizieme session, Tome |y Il. Bureau Permanent de la Conférence. SDU/La
Haye, Pays Bas, 1990, p. 232.

[2] Vid GRAHL-MADSEN, A., “Conflict between the principle of unitary
succession and the system ofscission”, ICLQ, 1979, p. 28.

[3] Vid BORRAS RODRIGUEZ, A., “La Convention de la Haye de 1989 sur
la loi applicable aux successions a cause de mort et I'Espagne”, en E. Pluribtis
Unum. Liber Amicorum. Georges A.L. Droz. Martinus-Nijhoff publishers.



a como habia hecho el Proyecto de Convenio de la Conferencia de
La Haya 1925/28, opt6 por instaurar el principio de la unidad de la
sucesion. Como es sabido, en virtud de este principio una misma
sucesién va a quedar sometida, con independencia de la naturaleza
mueble o inmueble de los bienes que compongan el patrimonio del
causante, a una Unica ley. Eso si a excepcién de ciertos inmuebles
vinculados a regimenes sucesorios especiales (art. 15) y de lasucesion
del Estado (art. 16), que podian inclinarse por otras leyes diferentes
a la que regia con caracter general la sucesion.

En cuanto al punto de conexién se refiere, con la finalidad de
equilibrar la balanza entre las teorias a favor del domicilio y a favor
de la nacionalidad, el Convenio de 1989 integra una conexion
subjetiva que designara la ley aplicable a la sucesion mediante una
técnica que habia sido introducida anteriormente por el Convenio
de 1973 sobre administracion de las sucesiones internacionales y que
tiene su origen en el Derecho suizo: la professio iuris. Laprofessio inris
estipulada en el art. 5 del Convenio se adopta con la finalidad de
garantizar que el criterio de “centro de vida del causante” gobierne
la ley aplicable a la sucesion”, admitiendo que el causante elija entre
la ley del Estado donde tiene su nacionalidad o su residencia dotando
de mayor seguridad juridica al proceso sucesorio. A falta de tal
designacion también cabe efectuar un fraccionamiento material en
la designacion de la ley, siempre que no contradiga las leyes impera-
tivas de la ley aplicable, tal y como establecen sus articulos 6 y 3.

The Hague-Boston-London, 1996, (pp. 7-23); TOMAS ORTIZ DE LA
TORRE, J. A, “La Convencion de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional privado sobre la ley aplicable a las sucesiones por causa de
muerte”. Laley 1989, nim. 2; LOON, Van H., “The Hague Convention on
the Law aplicable to sucesién to the estates of deceased persons”, Annuairede
La Hayede Droit International, 1989 (2).

[1] Como ya habia hecho anteriormente el Proyecto de 1928 ensu an. 3.

(21 Un estudio detallado de la «professio iuris» en el Derecho comparado puede
verse en LI, H., “Some recent developments... », loc. cit.,, pp. 65*92 y
OVERBECK, Von A. E., “Leprofessio iuris comme moyen de rapprocher les
principes du domicile et de la nationalité en Droit Internacional Privé”, en
Liber Amicorum Boron Louis Fredericq. Faculteiet der Rechtsgeleerdheid te
gent, 1965, pp. 1085-112.



Asimismo como complemento a la professio iuris, el Convenio
de 1989 establece una conexidn objetiva intermedia entre la residen-
ciay la nacionalidad, pero que podria presentar alguna dificultad en
el momento de su aplicacién. En un primer momento prevé la
conjuncion entre la ley de la nacionalidad y la residencia del causante
y establece que regira lasucesion la ley del Estado en la que el causante
tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento,
siempre que coincida con su nacionalidad (art. 3.1.). En segundo
lugar, instaura que la sucesién también podra regirse, Unicamente,
por la ley del Estado donde el causante llevaré residiendo al tiempo
de su fallecimiento al menos cinco afios, salvo que tuviera vinculos
manifiestamente mas estrechos con el pais de su nacionalidad en cuyo
caso se regira por la ley de este Estado (art. 3. 2). Por ultimo, para
regular aquellos supuestos en los que la Gltima residencia habitual del
causante hubiera durado menos de cinco afios, laley designada podra
ser lade la nacionalidad del causante al momento de su fallecimiento,
salvo que presentara vinculos mas estrechos con otro Estado. En este
ultimo caso se aplicara la ley de dicho Estado (art. 3.3.), a pesar de
que se trate de un Estado no contratante (art. 4).

Sin embargo, el Convenio de La Haya de 1989, pese a su
aparente caracter moderador, no logré entrar en vigor . Por un lado,
se trata de un texto complejo y de dificil comprensién™ que no
presenta soluciones seguras sino que requiere de una abierta interpre-
tacion jurisprudencial . En efecto, la complicada hilera de posibles
puntos de conexién no favorece su aplicacion. Asimismo, la posibi-

[1] Veaseel estado de las ratificaciones al Convenio de La Haya de 1989 en Rev.
crit. dr. Inter, privé. 2003, p- 197.

[2] Un andlisis detallado sobre los inconvenientes que presenta el Convenio de
1989 enfocado desde la perspectiva espafola, y de especial relevancia ante la
participacion de su autora en la elaboracion del Convenio puede verse a
BORRAS RODRIGUEZ, A., en “La Convention de La Haye de 1989 sur la
loi aplicable aux succesions a cause de mort et I'Espagne”, en E Plurihus
Unum. Liber Amicorum. Georges A.L. Droz. Martinus-NijhofF Publishers.
The Hague/Boston/London, 1996, (pp. 7-23).

[3] Taly como destacaba BOULANGER, F., en “Codification nationales et
Convention de La Haye du 1 Aot 1989: I'improbable unificadon du droit
international des successions”, en Le Droit International Prive: esprit et métho-
des. Mélangesen I'honneurde PaulLagarde. Dailoz. Paris, 2005, (pp. 155-167).



lidad de aportar reservas al resultado final del texto rompe con su
pretendido caracter universal. Por otro, es probable que las diferen-
cias materiales existentes entre los ordenamientos sucesorios en el
ambito internacional fueran todavia demasiado acusadas para alcan-
zar el suficiente consenso que requiere un instrumento de este tipo,
0 que no fuera un momento politicamente oportuno.

B. APROXIMACION DE LAS NORMAS SOBRE
COMPETENCIAJUDICIAL Y RECONOCIMIENTO
Y EJECUCION DE RESOLUCIONES EXTRANJERAS
EN MATERIA DE FAMILIAY SUCESIONES

Fracasado el intento de la Conferencia de La Haya de elaborar
un Convenio sobre Derecho de sucesiones que agrupara tanto los
conflictos de leyes como los conflictos de jurisdicciones en el ambito
europeo, la promulgacion del Convenio relativo a la Competencia
Judicial y a la Ejecucion de Resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil, hecho en Bruselas el 27 de septiembre de 1968 (CB)
supone un paso adelante en el acercamiento de las normas de
Derecho internacional privado de los Estados europeos. Este Con-
venio se ve fortalecido poco después con el Convenio sobre Compe-
tencia Judicial, Reconocimiento y Ejecucion de resoluciones
judiciales, en materiacivily mercantil de Lugano de 16 de septiembre
de 1988 (CL)™. No obstante, ambos excluyen expresamente de sus
ambitos de aplicacion los conflictos de jurisdiccion en materia de
familia y sucesiones, tal y como se deduce de su art. 1 CB y art. 11
CL respectivamente”.

A pesar de ello, laidea de elaborar un documento analogo a nivel
europeo en el ambito excluido sigue latente. En 1993, el Grupo
Europeo de Derecho internacional privado en su tercera reunién de

[1] DOCE de 26 de enero de 1998, nim. C27.
[2] BOE de 20 de octubre de 1994, nim. 251.

[3] Sobre la competencia judicial internacional en materia sucesoria puede verse
BOULANGER, F., Droit International des Successions. Nouvelles approches
comparatives et jurisprudentielles. Economica. Paris, 2004, chap.- L, (pp.
9-29).

[4] Formado en 1991, vid. REDI, (1991) 2, p. 596.



trabajo llevada a cabo en Heidelberg, celebrada entre los dias 30 de
septiembre y 2 de octubre, propone un texto sobre el que llevaban
trabajando desde hace tiempo en el que se incluia un borrador de lo
que podria llegar a ser un futuro Convenio sobre competencia
judicial, reconocimiento y ejecucion de resoluciones en materia de
familia y sucesiones a nivel comunitario’. Mientras el principio de
libre circulacion de personas dentro del espacio Comunitario co-
mienza a originar un incremento de las relaciones de Derecho
privado de familia y sucesiones de caracter transfronterizo, los litigios
suscitados en esta materia se solucionan mediante la aplicacion en
cada Estado de sus propias normas de competencia judicial, de
reconocimiento y de ejecuciény ello ocasiona un sinfin de inconve-
nientes a la hora de validar una resolucién en un pais distinto de
donde se ha llevado a cabo el procedimiento.

Tal y como se encargd de resaltar P. Lagarde en el informe
explicativo sobre el denominado “Proyecto de Heidelberg™~con esta
iniciativa no se pretendia sustituir a los responsables politicos de los
Estados miembros de la UE, ni a los érganos comunitarios, ni por
supuesto a Organizaciones Internacionales como la Conferencia de
La Haya cuya mision consiste elaborar Convenios de Derecho inter-
nacional privado”, sino que Unicamente se aspiraba a formular pro-
puestas en ambitos problematicos donde confluyeran el Derecho
Comunitario y el Derecho internacional privado, en los que la
realidad practica requeria adoptar medidas tendentes a la unificacion.

[1] Trascritoen~Z)/vol.XLV (1993), 2, pp. 637-642;i?«". Crit. Dr. Inter.priv.,
82 (4),0ct-déc. 1993.

[2] Informe explicativo, redactado por el Profesor P. Lagarde sobre la propuesta
de Convenio relativo a la competencia y a la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia de fiimiliay sucesiones elaborada por el Grupo Europeo
de DIPr. en Heidelberg que puede verse en REDI., vol. XLVI (1994), 1, pp.
467-474.

[3] Pruebadeello, ante la existenciade un Convenio de La Haya sobre proteccién
de menores, de 5 de octubre de 1961, en relacién tanto a la competencia de
las autoridades como a la ley aplicable y el reconocimiento de resoluciones
judiciales, el Grupo Europeo calificaba de poco oportuno superponer un
Convenio Comunitario a tal instrumento y, a pesar de que abogaban por su
revision y mejora, invitabaa los Estados miembros de la Uni6n a su ratificacion
a la vez que exclufa dicha materia de su &mbito de aplicacion.



El Proyecto de Heidelberg se elabor6 con el propdsito de comple-
mentar los Convenios sobre conflictos de jurisdicciones ya existentes
relativos a Derecho de femiliay solventar las ausencias en areas donde
no existia regulacion, como era el caso de todo lo concerniente al
matrimonio, al régimen matrimonial, a la separacion matrimonial y
al divorcio, alafiliacién y a las sucesiones. De hecho, dejaba fuera la
adopcion, el nombre, la proteccién de menores, las obligaciones
alimenticias y las medidas tendentes a la proteccion de personas
mayores y sus bienes, debido a la existencia de instrumentos o
trabajos preparatorios relacionados con estas materias . Su objetivo
prioritario era elaborar un Convenio que ampliara y adaptara el
Convenio de Bruselas de 1968 al &mbito del Derecho de familia y
sucesiones, aungue eran conscientes de que quedaria pendiente el
tema de la unificacion de las normas de conflicto .

Esta propuesta da lugar a la elaboracién de un segundo Proyecto,
dirigido a unificar las normas de competencia y reconocimiento en
Derecho de familia pero que dejaba fuera parte de las pretensiones
del Proyecto anterior, entre ellas las relacionadas con el Derecho de
sucesiones. EI mismo fue promovido por los Ministros de Justicia
Europeos que al final decidieron ordenar dentro del Grupo Europeo
de cuestiones de Derecho Civil al Grupo de trabajo denominado
“extension del Convenio de Bruselas™la elaboracion de una pro-
puesta de Convenio en materia matrimonial (existencia, anulaciény
efectos), divorcio, separacion y cuestiones relativas a los regimenes
matrimoniales, que tendria como fecha tope en julio de 1995. Con
tal fin, en los trabajos preparatorios llevados a cabo por el denomi-

[1] En materia de nombre encontramos el Convenio de Estambul, de 4 de
septiembre, de 1958. En materia de adopcién el Convenio de La Haya, de 29
de mayo, de 1993. En materia de proteccion de menores el Convenio de La
Haya, de 1961. Respecto a la obligacion de alimentos en virtud de su
regulacién por el Convenio de Bruselas de 1968; en materia de proteccion de
mayores o personas de edad avanzada ante el interés de la Conferencia de La
Hayade ampliar el Convenio de 1961 a proteccion de mayores incapacitados.

[21  Informe explicativo, redactado por el Profesor P. Lagarde sobre la propuesta
de Convenio relativo a la competencia y a la ejecuciéon de resoluciones
judiciales en materia de familia y sucesiones elaborada por el Grupo Europeo
de DIPr. de Heidelberg., REDL., vol. XLVI (1994), 1, pp. 467-474.

[3] Dentro del Grupo Director Ill'y del “Comité K4”.



nado “Comité K4 se analizé el Proyecto anterior junto a un docu-
mento presentado por la delegacion alemana sobre el que no se llegé
a alcanzar un acuerdo en las fechas previstas'.

Como resultado se elaboré el Convenio de Bruselas, de 28 de
mayo de 1998, sobre competencia judicial, reconocimiento y ejecu-
cién de decisiones en materia matrimonial que més tarde dio lugar
al Reglamento denominado “Bruselas 117, aprobado el 29 de mayo
de 2000 . El &mbito de aplicacion material del Reglamento Bruselas
Il es mucho mas reducido que el que incluia el primer Proyecto y se
concentra en el campo matrimonial dejando atras las tentativas en el
ambito del Derecho sucesorio.

5. LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DE LA COMISION:
EL PRIMER PASO HACIA UN DERECHO EUROPEO
___ DELSUCESIONES

En definitiva, iniciado el camino hacia la instauraciéon de un
Derecho Privado Europeo”, el Derecho de Sucesiones se presenta
COmo una materia que en un primer momento parece permanecer al
margen del proceso. La intima conexion existente entre los aspectos
circunscritos a este &mbito del Derecho con la identidad cultural y
social ligadas a las tradiciones mas arraigadas de los Estadosy la escasa
incidencia que, originariamente, tienen las cuestiones relacionadas
con la sucesion mortis causa sobre la consecucion de un mercado

[1] Al respecto puede verse el comentario de BORRAS RODRIGUEZ, A, “Luz
verde a la extension del Convenio de Bruselas a las cuestiones de familia”,
REDI, vol. XLVI (1994) 2, pp. 906-908.

[2] DOCE de 30 de junio de 2000, C 160. Vid. BORRAS RODRIGUEZ, A,
“Competencia judicial, reconocimiento y ejecucion de decisiones en materia
matrimonial: el Reglamento 1347/2000 de 29 de mayo (Bruselas 11)”, R]C,,
2003 nim. 2, y “La firma del Convenio de 28 de mayo de 1998, relativo a la
competencia de 1998 relativo a la competencia y la ejecucion de decisiones
en materia matrimonial (Bruselas 11), REDI, 1998-1.

[3] Tomando como concepto de Derecho Privado Europeo y Derecho Privado
Comunitario la acepcion establecida por SANCHEZ LORENZO, S., en
Derecho Privado Europeo. Gomares. 2002. Granada.



interior, son las razones fundamentales de la escasa atencion que ha
sufrido esta materia hasta hace poco. A pesar de ello, hemos visto
como la idea de acercar las normas de sucesiones a nivel comunitario
viene siendo considerada una medida conveniente para ordenar las
relaciones sucesorias de caracter transfronterizo, sobre todo teniendo
en cuenta las enormes divergencias que presentan los ordenamientos
materiales de los Estados miembros en este ambito .

A lo largo de los sucesivos Tratados Comunitarios tras unos
primeros objetivos meramente econdémicos se han ido instaurando
gradualmente objetivos de tipo politico que implican el acercamiento
de las normas comunitarias a materias relacionadas con la vida
cotidiana del ciudadano europeo. Una vez superada la concepcion
econdmica con la que nace la idea de una Europa unida, el factor de
integracion politica ha ido adquiriendo una mayor relevancia junto
con el objetivo de lograr la consecucidn de un verdadero espacio de
libertad, seguridad y justicia. El ejercicio de las Ubertades comunita-
rias de circulacion ha supuesto un incremento de los movimientos
migratorios de caracter intracomunitario derivado del aumento de
los desplazamientos de tipo laboral o profesional. Y el desarrollo de
las nuevas tecnologias y la globalizaciéon econdmica también han
ayudado a multiplicar las relaciones afectivas transnacionales .

De hecho, a la hora de acometer una sucesion de caracter
transfronterizo ya hemos visto que se pueden originar una serie de
conflictos resultantes de las disfunciones propias de las distintas
concepciones de la sucesion asi como de los distintos puntos de

[1] Md LEWALD, H., “Questions de Droit International des Successions”, R
des C, 1925-1V. t-9 (pp. 1-124); OVERBECK Von A. E., “Divers aspects de
I'unification du Droit International Privé spécialement en matiére de Succes-
sions”, R. des C, 1961-111, t- 104, (pp. 533-630). De hecho, el Derecho de
Sucesiones ha sido una materia abordada en numerosas Conferencias de la
Haya de Derecho Internacional privado durante los afios 1893, 1894, 1900,
1904, 1925y 1928; véase al respecto STRAZNICKY, M., “Les Conférences
de Droit Internacional Prive depuis la fin de la Guerre Mondiale”. R . des C,
1933-11, t-44 (pp. 443-563).

[2] ROCA, E., “Globalizacién y Derecho de Familia. Los trazos comunes del
Derecho de Familiaen Europa”, Revistade la Facultadde Derecho de Granada.
2001, ndm. 4.



conexién utilizados', que incrementan la inseguridad juridica de
dichas relaciones y potencian la manifestacién de problemas de
“reenvio” y de “conflicto movil . Asi, la idea de acercar las normas
de Derecho internacional privado en el &mbito Comunitario se
convierte en un mecanismo oportuno para reduciry solucionar tales
cuestionesy, de esta manera, garantizar una mayor seguridad juridica
a los procedimientos sucesorios.

En esta direccidn, consciente de los problemas que despierta la
diversidad y heterogeneidad de los ordenamientos europeos, la Co-
mision Europea presentd el 1 de marzo de 2005 el Libro Verde sobre
la ley aplicable, competenciajudicial y reconocimiento en materia de
sucesiones y testamentos (LVST)”. La adopcién de un instrumento
europeo en este ambito ya figuraba entre las prioridades del Plan de
Viena de 1998 ,y en el Programa de La Haya su necesidad se vio
ratificada mediante la invitacion a la Comisién a elaborar dicho
documento. Con la publicacién del LVST se responde a tal invita-
cion e insta a particulares, especialistas e interesados, a realizar las
aportaciones que consideraran oportunas en aras a elaborar dicho
instrumento dirigido a armonizar las normas de conflicto y de
jurisdiccion del Derecho se sucesiones de ios Estados miembros. La

[1] Wid HAYTON, D, “The Problemsofdiversity”,en European Succession laws.
Jordans. Bristol, 1998, pp. 1*21. En concreto sobre los problemas derivados
de las distintas concepciones en torno a los principios que rigen la sucesion
puede verse LEWALD, H., “Questions de Droit International des succes-
sions”, R. des C. 1925-1V, t-9, (pp.1-124) p. 16 y ss; GRAHL-MADSEN,
A., “Conflict between the principle of unitary succession and the system of
scission”. ICIQ., 1979, v-28, (pp. 598-643).

[2] Problemas que se vislumbran en la jurisprudencia espafiola, vid. MOYA
ESCUDERO, M., Sucesiones. Nota 1990-94-Pr. REDI, 1990-2, p. 634;
CARRASCOSA GONZALEZ, J., Sucesiones. Nota 1996-58-Pr. REDI,
1996-2, pp. 312; PINEAU RODRIGUEZ, E., Sucesiones. Nota 1997-24-Pr,
REDI, 1997-1, p. 264; PINEAU RODRIGUEZ, E., Sucesiones. Nota,
1999-94-Pr. REDI, 1999-2, pp. 756; JIMENEZ BLANCO, P., Sucesiones.
Nota 2003-10-Pr. REDI, 2003-1, (pp. 424-435); SANCHEZ LORENZO,
S., “Ambito de aplicacion del reenvio en la determinacion de la ley aplicable
a la sucesion hereditaria”, AEDIPr. 2004.

13] COM 2005 (65) final

14] DO C19, de 23.1.1999



fecha para mostrar sus pareceres en torno a las caracteristicas que
pudiera tener un futuro Reglamento en el &mbito del Derecho
sucesorio databa del 30 de noviembre del 2006, dia en el que se
constituy6 una audiencia publica para debatir todas las propuestas y
cuestiones planteadas. Las Comision recibié unas 60 respuestas sobre
el LVST, emanadas de organismos académicos, gubernamentales,
asociaciones y particulares. Entre ellas cabe destacar la aportacion de
la Academia Vasca de Derecho, con el objetivo de exponer a los
legisladores europeos las especificidades que presenta el ordenamien-
to civil vasco, y la vecindad civil como conexién clave en el sistema
espafol de derecho interregional.

Estas aportaciones, junto con el LVST, han servido de punto de
partida a un camino iniciado pero aln inconcluso que acaba de
reflejar sus primeros resultados. De hecho, tras una serie de reuniones
de expertos que han elaborado un detallado documento, la Comision
ha presentado, el 14 de noviembre de 2009, una primera iniciativa
con una Propuesta de Reglamento del Parlamento y del Consejo
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de las resoluciones y los actos auténticos en materia de
sucesiones y a la creacion de un certificado sucesorio europeo .

La Propuesta de la Comisidn incide en la importancia que han
alcanzado las sucesiones transfronterizas en la Union Europea y su
objetivo se centra en mitigar los problemas que en ellas se suscitan.
Se trata de un ambicioso documento compuesto por normas de
derecho aplicable, normas de jurisdiccidn y normas de reconocimien-
to y ejecucion de resoluciones y actos auténticos en materia de
sucesiones, que también se ocupa de la creacion de un certificado
sucesorio europeo.

De su ambito de aplicacion se excluyen las cuestiones fiscales,
aduaneras y administrativas inherentes a un procedimiento suceso-
rio. También se excluye el derecho de familia, la cuestiones de
capacidad, alimentos y el derecho de sociedades. Y ademas la publi-
cidad de los derechos reales, es decir el funcionamiento de los
Registros de la Propiedad y los efectos de inscripcidn en esos Regis-

[1] COM (2009) 154 final, 14.10.2009.



tros. Su exclusién del ambito del Derecho de familia comporta la
eleccion del procedimiento de codecision del articulo 251 del Trata-
doy no de la unanimidad para adoptar un futuro instrumento".

En el Capitulo Il se hallan las normas de competencia. Es
importante resaltar que las normas de jurisdicciéon comprenden tanto
a autoridades judiciales como no judiciales (notarios, o secretarios
judiciales). Aunque su aplicacién a autoridades no judiciales se limita
“situaciones de necesidad”. En conjunto con el Considerando nu-
mero 11 del Proyecto se entiende que dentro de las situaciones de
necesidad se comprenderan las actuaciones de las autoridades no
judiciales cuando ejerzan una funcién que entra dentro de la com-
petencia de los 6rganos jurisdiccionales, especialmente por delega-
cion.

En cuanto al criterio de competencia utilizado, el Proyecto se
inclina por laadopcion de un foro uniforme -comun ala jurisdiccion
contenciosa y a la voluntaria- y Gnico, que se aplicara a todos los
aspectos de la sucesion sin distinguir entre bienes muebles e inmue-
bles. Y de entre las posibles conexiones escoge como principal la
Gltima residencia habitual del causante, por entender que es el criterio
més extendido entre los ordenamientos de los Estados miembros y
el lugar donde habitualmente se encuentran la mayor parte de sus
bienes. No incorpora plazos que nos delimiten temporalmente el
concepto de residencia habitual, lo que puede provocar diferencias
interpretativas, pero no olvida la posibilidad de que la misma no
concuerde con el ordenamiento con el que el causante presente
vinculos mas estrechos y, a continuacion, contempla la posibilidad
de eleccién de otro foro y el consecuente reenvio al tribunal elegido
cuando éste se encuentre mejor situado que el de la residencia
habitual. Asi, aunque de una manera algo compleja, con el objetivo
de dotar de mayor flexibilidad al precepto se reconoce cierta dosis de
autonomia de la voluntad al testador que tendra la facultad de elegir
el foro de su nacionalidad. Ahora bien, se tratard de una autonomia

[1] Al igual que se ha hecho en el Proyecto de Reglamento Roma 111 sobre la ley
aplicable al divorcio, y en el Reglamento de competencia judicial, ley aplicable
y cooperacion administrativa en materia de alimentos, ya aprobado mediante
el procedimiento de codecision.



limitada, es decir que no opera de un modo automatico sino que
depende de la decision de la autoridad competente que antes de
inhibirse y de reenviar el caso a la elegida por el causante ha de
comprobar si de acuerdo alos intereses en presencia se trata efectiva-
mente del tribunal/6rgano mas adecuado para conocer definitiva-
mente el supuesto.

A pesar de haber optado por el foro de la ultima residencia
habitual del causante, el Proyecto propuesto por la Comision hace
una mencién especial al foro lex rei sitae poniendo de manifiesto la
estrecha relacién que se daentre los derechos sucesoriosy los derechos
reales. En su articulo 9 alude a la competencia de las autoridades del
lugar donde estuvieran situados los bienes inmuebles cuando no
coincidan con la del lugar de la ultima residencia habitual del
causante y les reconoce la competencia excepcional para adoptar
aquellas medidas relacionadas con los derechos reales destinadas a la
transmisién de esos bienes, o a efectuar su inscripcion o su transfe-
rencia en el registro.

En cuanto a la Ley aplicable se refiere, el Proyecto también
adopta un régimen unitario que no distingue entre el patrimonio
mobiliario e inmobiliario, a pesar de los sistemas escisionistas. Ello
con el objetivo de evitar el fraccionamiento de la sucesion y de
facilitar al heredero la distribucion de sus bienes con independencia
de donde se encuentren situados. Ademas con esta opcidn se reducen
los problemas de adaptacion de las normas de reenvio internacional
al lugar de situacion de los bienes inmuebles en aquellos Estados que
lo aceptan.

De este modo, prosiguiendo la linea marcada en la eleccién del
foro de competencia, el Proyecto opta por la ley de la ultima
residencia habitual del causante y desplaza a la nacionalidad. Consi-
dera que ia residencia habitual refleja en mayor medida que la
nacionalidad el centro de intereses del causante y el lugar donde
habitualmente se encuentran sus bienes, pero no establece una
definicion concreta del concepto lo que puede dar lugar a problemas
de interpretacidn. Asi es, en particular puede llegar a plantear pro-
blemas con el Reino Unido que tienen un concepto de residencia
basado a una dependencia especial que denominan ""domicile”. No



obstante, las particularidades del criterio anglosajon son remarcadas
en el Considerando 32, aunque Unicamente en relacion con el
concepto de nacionalidad y nada se dice de su concordancia con la
residencia habitual.

En Espafa la instauracion definitiva de este criterio supondria la
modificacién del criterio empleado por el articulo 9.8 CC espafiol
que seria desplazado por la normativa comunitaria. En la actualidad
la conexidén que rige el sistema espafiol es el de la nacionalidad del
causante y debemos resaltar la especificidad que se manifiesta en
nuestro ambito interregional en el que la conexién nacionalidad se
corresponde con la vecindad civil. De modo que la sustitucion de la
nacionalidad por la residencia habitual —mas de moda a nivel euro-
peo- no solo supondria el desplazamiento de la nacionalidad sino
que podria tener importantes consecuencias en el ambito interregio-
nal, es decir en los conflictos de leyes internos que se producen en el
interior del territorio espafiol y precisamente a causa de esa especie
correlatividad en la conexion utilizada a este nivel: la vecindad civil.

Aln asi, la residencia no sera el Gnico criterio esgrimible. El
Proyecto recuerda que mediante este criterio se favorece la integra-
cion de los residentes y se evita la desigualdad de trato entre aquéllos
y los nacionales. Pero también prevé el efecto contrario y, pensando
en aquellas personas que deseen mantener vinculos con su pais de
origen, o que hayan actuado de acuerdo a la ley de su nacionalidad
realizando donaciones irrevocables, permite al causante elegir la ley
correspondiente a su nacionalidad para regir la totalidad de su
sucesion. Lo que supone un refuerzo ala proteccién de los intereses
legitimos del cényuge y de los hijos supérstites.

La ley sefialada regira la totalidad de la sucesion, desde su
apertura hasta el cumplimiento de la transmisién de los bienes a los
causahabientes. Ello implica que se aplicara la ley de la residencia
habitual a las causas, momento y lugar de apertura de la sucesion, a
la capacidad para suceder, a los poderes de los herederos y del
administrador, alas restricciones ala libertad de disponer, alavalidez
de una disposicion mortis causa asi como su revocabilidad, pero se
exceptla su formay la particién de la herencia.



Especial mencion merece en este punto la introduccion en el
Proyecto de una norma sobre la ley aplicable a los pactos sucesorios,
sobre todo teniendo en cuenta que no es una figura cominmente
aceptada en los ordenamientos de los Estados miembrosy que puede
encontrarse con la objecién de orden publico. En los pactos suceso-
rios de caracter transnacional el principal problema suele localizarse
en la diferencia temporal potencialmente existente entre la celebra-
cion del pacto y la plena eficacia del mismo, que no se da hasta que
el fallecimiento del causante actia como “detonante” del pacto .
Durante ese periodo entremedias el causante puede cambiar su
residencia y no actualizar el pacto con lo que su Ultima residencia
habitual no coincidird con la que tenia en el momento de su
celebracién. La diferente residencia ostentada en el momento de
disponer y en el momento del fallecimiento puede conllevar a la
aplicacion de dos leyes distintas generando un conflicto movil. Y ello
suponer trascendentales consecuencias cuando una de las dos leyes
en presencia sea la de un ordenamiento que no admite los pactos
sucesorios, sobre todo si es la ley finalmente aplicable.

El Proyecto diferencia entre los pactos sucesorios que ordenan
la sucesion de uno o varios causantes. Esta diferencia no es banal
porque de ello depende la unilateralidad o multilateralidad del
negocio sucesorio. Asi en el primer péarrafo del articulo 18 se refiere
alos pactos sobre la sucesion de una sola personay en una complicada
redaccién parece decir que dichos pactos se regiran por ley que fuera
aplicable -siempre segin el Reglamento- en el momento de la
celebracion del pacto si coincidiera con la ley sucesoria. Es decir, los
pactos sucesorios se regiran por laley que regiria lasucesion si la fecha
del fallecimiento coincidiera con la fecha de celebracién del pacto, o
lo que es lo mismo por la ley aplicable en el momento de la
celebracion. El Proyecto pone el acento en la ley sucesoria y la
retrotrae al momento de celebracion del pacto. De modo que si se
produce un cambio en la residencia (o nacionalidad) del causante y
la ley sucesoria no concuerda con la ley que hubiera sido aplicable en

[1]  Expresion utilizada por HERRERO OVIEDO, M., “El renacer de los pactos
sucesorios”, en Estudio de Derecho defamiliay de sucesiones, S. Alvarez (ed.),
Santiago de Compostela, 2009.



el momento de la celebracion del pacto esta Ultima prevalecera sobre
la primera. Ahora bien, cuando dicha ley no admita los pactos
sucesorios se aceptara su validez en funcién de la ley sucesoria.

En definitiva se aplicara la ley que regiria la sucesion en virtud
del Reglamento en el momento de la celebracion del pacto. De modo
que se aplicara la ley del momento de la celebracién y si ésta nos los
admite se acudira a la ley aplicable en el momento del fallecimiento.
Se pretende responder a la posibilidad de que la ley personal del
causante en el momento del otorgamiento conociera los pactos
sucesorios y que sin embargo la ley que rige la sucesién, cuando se
produzca un cambio en la residencia habitual del causante, no los
admita. Se trata de salvaguardar la voluntad del causante. También
podria suceder, aunque es menos habitual que se otorguen unos
pactos sucesorios que carecen de validez en el momento de su
celebracidn pero que pueden llegar a servalidos si el causante cambia
de residencia de acuerdo ala ley que en ese caso va a regir su sucesion.
Aunqgue no sé si a la hora de realizar un pacto sucesorio es muy
habitual que uno se plantee si va a cambiar de residencia ni si en el
lugar de su futura e hipotética residencia se admitiran los pactos
sucesorios, podria darse esta posibilidad por desconocimiento o
descuido de los otorgantes. Y en ese caso el conflicto movil jugaria a
favor de la validez de los pactos.

En el parrafo siguiente, el articulo 18.2 del Proyecto se refiere a
las sucesiones de varias personas mutuamente condicionadas. Los
problemas se plantean en el supuesto de que el pacto haya sido
realizado entre personas con distinta residencia habitual o naciona-
lidad y que alguno de los ordenamientos correspondientes a tales
criterios no admita los pactos sucesorios. Y se agudiza si alguno de
los disponentes cambia de residencia habitual y al final difiere laley
de la delacién y la ley de la sucesion. La cuestion se centraria
igualmente en si deben considerarse ambas leyes de forma cumulativa
y, por tanto, exigir que ambas admitan esta forma de delacién de la
herencia para que el pacto seavalido -en tanto se trata de la sucesion
de todos los disponentes- o si lo serd con que una de ellas lo admita.
Ademas resulta elemental concretar cuando han de ser tenidas en
cuenta si en el momento de la celebracion del pacto o en el momento
del fallecimiento de los disponentes.



El Proyecto no establece la aplicaciéon cumulativa de todas las
leyes en presencia. El pacto sera valido cuando sea admitido por la
ley que hubiera sido considerada como la ley sucesoria de al menos
uno de los disponentes si éste fallece en el momento de celebracién
del pacto. Es decir, de acuerdo a la ley personal del causante en el
momento de celebracion del acto cuando esta ley conozca la figura
que venimos comentando. Pero el pacto no sera valido cuando el
ordenamiento que lo admite en el momento de la celebracion sea el
del supérstite sino que ha de ser el del causante. Aln asi, si dicha ley
no conociera los pactos sucesorios todavia podria ser valido de
acuerdo a la ley sucesoria “del que no falleci6”, en tanto también se
establece que para favorecer su validez se aplicara la ley sucesoria de
cualquiera de los disponentes. De hecho, si se produce un cambio de
residencia seravalido siempre que seaadmitido por alguna de las leyes
sucesorias en presencia con lo que pasariacomo en el epigrafe anterior
y los pactos podrian ser validos en el momento de su celebracion y
nulos al fallecimiento de los disponentes, o al revés, y prevalecera la
ley mas favorable. Por su parte, cuando todas las leyes de los dispo-
nentes acepten los pactos sucesorios, y por tanto pudieran ser aplica-
bles varias leyes, el pacto se regird por la que presente vinculos méas
estrechos. Eso si, se permite alas partes elegir la ley de su nacionalidad
para regir el pacto.

Debemos resaltar que se trata de una disposicidn bastante flexible
en la medida que parece dirigirse a asegurar la validez del pacto ya
sea de acuerdo bien a la ley de la residencia habitual de uno de los
disponentes en el momento de la celebracién o a la ley sucesoria de
cualquiera de los disponentes, o a la ley de su nacionalidad, si asi lo
han estipulado. Aunque con esa intencion hubiera sido mas senciUo
establecer un precepto con conexiones alternativas. La confusa redac-
cion del precepto esta pensada para que en codo momento prime la
ley sucesoria, probablemente previendo la posible concurrencia de
distintos sistema legitimarios. De hecho, la introduccién de los
pactos sucesorios en el Proyecto de Reglamento también se enfrenta
a ladiversidad de sistemas legitimarios existentes en los ordenamien-
tos europeos. Con la intencién de guardar los derechos de los
legitimarios o de terceras personas ajenas al pacto, el Proyecto estipula
que se respetardn los derechos que les correspondan de acuerdo a la



ley aplicable a la sucesion segun los preceptos 160 17. Taly como
sucede en el articulo 9.8 del Cédigo civil espafiol con independencia
de la ley que va a regir finalmente los pactos sucesorios, las reservas
hereditarias se ordenaran conforme a la ley sucesoria. Con ello se
favorecen los sistemas legitimarios amplios por encima de los estrictos
en tanto la voluntad del disponente y su mayor o menor libertad
testamentaria en el momento de la celebracién del pacto quedara
supeditada a la ley sucesoria. Las posibles restricciones establecidas
en la ley sucesoria le impediran actuar de acuerdo a su voluntad
cuando la ley aplicable en el momento de la celebracién del pacto
conozca mayores dosis de libertad de testar que la ley sucesoria, pero
no si sucede al revés, porque si la ley sucesoria se trata de un sistema
que reconoce una ampUa libertad al causante las reservas estipuladas
de acuerdo a la ley aplicable en el momento de la celebracién no se
veran recortadas. Ello puede suponer una distorsién de la voluntad
del causante que nos hace replantear la incongruencia de someter de
las reservas hereditarias a la ley sucesoria en vez de a la ley que va a
regir el pacto .

Por su parte, a pesar de que el Proyecto ha elegido la ley de la
residencia habitual como ley sucesoria busca el equilibrio con los
ordenamientos escisionistas y hace un hueco a la aplicacion de la lex
rei sitae. Por un lado se aplicar4d cuando ésta requiera tramites
posteriores a los requeridos por la ley sucesoria para la aceptacion o
renuncia de la sucesién o de un legado. Y también se aplicard la lex
rei sitae cuando los bienes se encuentren en un lugar en el que la
administraciéon y la liquidacion de la sucesion se supedite a la
investidura de un administrador; aunque serd la ley que rige la
sucesion la que determinara las personas que pueden ser designados
para ejercer tales funciones. Por Gltimo, se aplicara la ley del lugar
donde se encuentre el bien cuando la transmision de la herencia se
subordine al pago previo de los impuestos relativos a la sucesion.

En una estrecha relacién con lo establecido en el parrafo anterior
también debemos resaltar la especial consideracién que tienen en el

[1] Como hace FONT i SEGURA, A.. “Los articulos 134 LDCFPVy 9.8 CC
en el marco constitucional”, en Conflictos de leyes en el desarrollo del derecho
civil vasco, RSBAP, Bilbao, 1999, pp. 424-425.



Proyecto las sucesiones de empresas familiares. Asi, de un modo
similar al Convenio de La Haya de 1989 que veiamos con anteriori-
dad, introduce un articulo concerniente a la trasmision de determi-
nados bienes, empresas u otras categorias especiales en funcién de su
destino econémico, social o familiar. En estos supuestos cuando la
ley del lugar donde se encuentren este tipo de bienes conozca de
regimenes sucesorios especiales prevalecera sobre la ley que rige la
sucesion. El problema inicial que se nos plantea es qué categoria de
bienes se encuadran dentro de “regimenes sucesorios especiales”. El
Proyecto no establece una definicion especifica al respecto asi que
deberemos acudir a buscar la solucion en los ordenamientos auténo-
mos de los Estados miembros y ello puede comportar problemas
ligados a la heterogeneidad que presentan los ordenamientos en este
campo.

Por ultimo el Proyecto de Reglamento de la Comision prevé el
reconocimiento automatico de las resoluciones de los Estados miem-
bros y de los actos auténticos otorgados en un Estado miembro en
los demas Estados miembro. Y la creacion de un certificado europeo
sucesorio que serviria para acreditar la cualidad de heredero, legatario
o administrador, asi como los poderes del ejecutor testamentario. La
utilizacién de este certificado no es obligatoria, no sustituira los
procedimientos internos y se expedira a peticion del interesado por
el 6rgano competente del Estado cuyos tribunales sean competentes
para conocer el asunto.

En general, podemos concluir que nos encontramos con un
Proyecto de Reglamento bastante ambicioso con lo que el consenso
no se presenta como una tarea facil. Por ahora, su elaboracion cuenta
con la oposicion frontal del Reino Unido y de Irlanda que piensan
que el nuevo Reglamento puede incidir excesivamente en las especi-
ficidades de sus sistema juridicos; asi como de los notarios, que lo
consideran una injerencia excesiva en los sistemas de propiedad, de
adquisicion de bienes inmuebles y de los instrumentos publicos y
registros. En particular les preocupa que las escrituras publicas otor-
gadas en un Estado miembro puedan registrarse directamente en un
Registro inmobiliario de otro pais.



6._ LOS NUEVOS AVANCES DEL DERECHO EUROPEO
EN MATERL\ DE SUCESIONES
___ YELDERECHO CIVIL VASCO

En este contexto no podemos olvidar la posibilidad de que el
Derecho Comunitario se termine aplicando para resolver una situa-
cion de conflictos de leyes producida a nivel interno. En funcién de
la creciente interaccién existente entre las situaciones internas y las
internacionales se pueden llegar a dar supuestos en los que la realidad
comunitaria se superponga ala realidad vasca, o al revés. Y, por tanto,
situaciones en las que el Derecho civil vasco se aplique a sucesiones
de tipo transnacional. En nuestro ordenamiento aunque el legislador
vasco tiene competencias para legislar en el ambito de Derecho civil,
atenordel articulo149.1.8 CE, esel legislador estatal el que establece
su &mbito de aplicacion a través un sistema de Derecho interregional
uniforme y de la vecindad civil como punto de conexién. Por tanto,
aunque el legislador vasco puede ordenar el Derecho sucesorio
guipuzcoano en torno al principio de unidad de la transmision del
caserio, su apucacion definitiva va a depender de que el legislador
estatal decida cuando y a qué sucesiones se aplica este derecho frente
a la posible aplicacion de otro ordenamiento, como por ejemplo el
catalan*.

De esta manera, el legislador autonémico vasco a la hora de
legislar sabe que sus leyes civiles se aplicaran a aquellas personas que
tengan vecindad civil en el territorio vasco, y ha venido actuando en
consecuencia combinando los requisitos de la vecindad civil como
criterio de aplicacion de los ordenamientos civiles coexistentes y los
caracteres e intereses inherentes al Derecho civil vasco. Pero ;qué
sucederia si el legislador estatal modificara el sistema de Derecho
interregional y optara por la residencia del causante en vez de por la
vecindad civil? ;Deberia el legislador vasco adecuar su ordenamiento
a la nueva conexion?

[1] Ejemplo tomado de ALVAREZ GONZALEZ, S., “Derecho internacional
privado europeo, plurilegislacion civil espafiola y derecho interregional (o
¢Para quién legisla el legislador autonémico de Derecho civil?)”, Dereito.
Revista Xuridica da Univenidade de Santiago de Compostela, vol. 15, nim. 1,
2006, pp. 263-285.



Como vemos, en la actualidad es importante que el legislador
autonomico ademas de mirar de reojo al legislador estatal en este
tema observe los movimientos del legislador comunitario. Es menes-
ter recordar que en el ordenamiento espafiol para solucionar un
supuesto de sucesiones de caracter transnacional utilizaremos el
articulo 9.8 del Cédigo civil que establece que la sucesion se regira
por la ley nacional del causante en el momento del fallecimiento. Y
en el caso de que nos encontremos ante un supuesto de caracter
interregional la nacionalidad serd sustituida por la vecindad civil.
Pero si se aprueba un futuro instrumento comunitario en materia de
Derecho de sucesiones y éste opta por la ley de la residencia habitual
del causante para regular la sucesién (como hemos visto que hace la
Propuesta de Reglamento de laComision) y éstafiiera Espafia todavia
nos quedaria concretar qué ordenamiento dentro de los coexistentes
en el ordenamiento espafiol es el finalmente aplicable. Asi que la
existencia ordenamientos plurilegislativos se debera tener en cuenta
y al optar por la conexion residencia habitual establecer en que
medida se refiere a la residencia en un Estado con caracter general o
a la residencia de un territorio en concreto sefialando, de esta forma,
directamente a alguno de los Derechos civiles en presencia.

Los supuestos de interaccidon o superposicion de conflictos de
leyes internacionales e internos pueden darse ante la manifestacion
de dos circunstancias. De hecho para entender los lugares comunes
entre ambas es necesario distinguir entre el reenvio y la remision a
un ordenamiento plurilegislativo. El “reenvio” tiene lugar cuando la
norma de conflicto del foro designa como aplicable un ordenamiento
extranjero cuya norma de conflicto difiere de la anterior sefialando,
asuvez, a otro ordenamiento que puede ser el del foro. Se trata, por
tanto, de “una confrontacion de los sistemas conflictuales de diferen-
tes ordenamientos™'. El fendmeno del reenvio implica que los orde-
namientos coexistentes tengan normas de conflicto propias v,
ademaés, prevean soluciones regidas por distintos puntos de conexion.
Esta es la razén de que no tenga cabida en los conflictos de leyes
internos producidos en el ordenamiento espafiol que se configura
como un ordenamiento unitario donde la competencia para resolver

[1] Cfr. ZABALO ESCUDERO, M*. E., “Articulo 16...”, bc. cit., p. 1268.



los conflictos de leyes corresponde de manera exclusiva al legislador
central.

Por su parte, la remision de la norma de conflicto del foro aun
sistema plurilegislativo implica una superposicién entre un conflicto
interno e internacional que surge desde el momento en que partiendo
de un conflicto de leyes internacional se termina decidiendo sobre
un conflicto de leyes interno. Se puede dar tanto en conflictos de tipo
personal como de tipo territorial, pero dado al caracter territorial de
nuestros ordenamientos s6lo nos referiremos a la remisién a un
Estado plurilegislativo de base territorial .

La remision de las normas de conflicto a un sistema plurilegisla-
tivo puede operar en torno a dos circunstancias, ad extray ad intra .
La remision ad extra a un ordenamiento plurilegislativo afecta a todo
tipo de ordenamientos -sean plurilegislativos o no lo sean-y abarca
aquellos supuestos en los que, en funcién de la norma de conflicto
del foro, resulta aplicable un ordenamiento extranjero plurilegislati-
vo, por lo que habra que precisar cual de entre los ordenamientos
coexistentes es el finalmente aplicable para solucionar el supuesto. La
remision ad intra implica una combinacion de la remision a un
sistema plurilegislativo y el reenvio. Tiene lugar cuando la norma de
conflicto del foro remite a un Derecho extranjero cuya norma de
conflicto (admitido el reenvio) sefiala al ordenamiento del foro y éste
es un sistema plurilegislativo. Por tanto, sélo sucedera en ordena-
mientos de este caracter y que admitan el reenvio de primer grado.

[1] AL respecto, BORRAS RODRIGUEZ, A. “Articulo 12.2”, en Comentarios
al Cddigo Civil, Madrid, 1991; BOUZA VIDAL, N., “Articulo 12.2", en
Comentarios al Cddigo Civily CompilacionesfrraUs, T-1, v-2. Articulos 8-16.
M. Albaladeio y S. Diaz Alabart (drs). 2* ed. Edersa. Madrid, 1995 (pp.
890-894); SAENZ DE SANTA MARL\, M». P., “Elaniculo 12.5 del Cédigo
Civil y el problema de la remision a un sistema plurilegislativo”, RGLJ. 1978,
pp. 59y ss.

[2] CASANOVAS Y LA ROSA, O., “El Derecho Interregional...”, loc.cit., p.
228; SANCHEZ LORENZO. S., “Articulo 12.3...”. loc. cit, p. 948; BO-
RRAS RODRIGUEZ, A., Calificacion, reenvioy ... " loc. cit., p. 57-58 y “Les
ordres plurilegislatiis...”, loc. cit., p. 58; BERCOVITZ RODRIGUEZ
CANO, R,, “Articulo 16.1...”, be. cit., p. 532; ZABALO ESCUDERO, M*.
E., “Articulo 16.1...”, be. cit., p. 1278-1279.



En el primero de ios casos, en laremision ladelimitacién
del ordenamiento material aplicable entre los concurrentes en el
ordenamiento plurilegislativo sefialado se realiza conforme a lo dis-
puesto por el propio ordenamiento del foro y dependera de que éste
contenga una norma de remisién a un ordenamiento plurilegislativo
y de su contenido*. No obstante, las soluciones pueden variar en
funcion de la materia y de la aplicacion ai supuesto concreto de
normas convencionales o normas de fuente externa que instauren
clausulas especificas de remision a los ordenamientos plurilegislati-

2
VOs

Las normas de remision a un ordenamiento plurilegislativo
pueden solucionar el problema de dos formas: directa e indirecta. En
el mecanismo denominado de “remision directa” o “remision en
sentido amplio”la norma de conflicto servira para designar directa-
mente el ordenamiento particular aplicable al supuesto en cuestion
y las conexiones que la formen identificaran una ley concreta dentro
del territorio del Estado. Es una solucién especialmente utilizada en
los ordenamientos que equiparan los conflictos internacionales a los
conflictos internos y tiene su origen en los sistemas de common law
que asemejan las unidades territoriales particulares con los Estados.

El Convenio de Roma de 1980 sobre ley aplicable a las obliga-
ciones contractuales (al igual que el Reglamento Roma 1) es un claro
ejemplo de norma que instaura un precepto de remisién directa , ya
gue mediante su art. 19.1 establece que:

[1] BORRAS RODRIGUEZ, A., Calificacion, reenvioy..., op. cit. p. 57.

[2] BORRASRODRIGUEZ, A, «Les ordres plurilégislatifs...», loc. cit., p. 320.

[3] Cfr. SAENZ DE SANTA MARL\, M». P., “El articulo 12.5...”, op. cit., p.
60.

[4] Vid BORRAS RODRIGUEZ, A, jbid.

[5] Ademasdel Convenio de Romade entre los Convenios ratificados por Espafia
con normas de remision directa destacan: el Convenio de la Haya de 4 de
mayo de 1971 sobre Ley Aplicable en materia de Accidentes de Circulacion
por Carretera, (art. 12) o el Convenio de la Haya de 2 de octubre de 1973
sobre Ley Aplicable a la Responsabilidad por Productos. Véase un estudio més
detallado en NOVA de, R., “Le Convenzioni dell'Aja...”, loc. cit., pp.
1147-1166.



“Cuando un Estado comprendavarias unidades territorialesy cada una
de ellas tenga sus propias normas en materia de obligaciones contrac-
tuales, cada unidad territorial se considerarda como un pais para la
determinacion de la ley aplicable segun el presente Convenio”.

Se trata de un sistema que sélo resultara operativo cuando la
norma de conflicto contenga conexiones que sean capaces de conec-
tar directamente el supuesto con uno de los ordenamientos locales
(el lugar de situacién del bien, el lugar de comision del hecho, la
residencia o el domicilio). Y carecera de la funcionalidad deseada
cuando la norma de conflicto incluya la nacionalidad como punto
de conexidn', en cuyo caso seria mas eficaz la implantacion de un
sistema de remisién indirecta.

En el sistema de “remision indirecta” la norma de conflicto del
foro se limita a sefalar el ordenamiento aplicable y cuando éste sea
plurilegislativo la legislacion local o particular concreta que, dentro
del mismo, vaya a solucionar el supuesto debera ser designada por las
propias normas de dicho Estado para solucionar los conflictos inter-
nos . El problema se suscita cuando el ordenamiento del Estado
plurilegislativo no tiene normas particulares para la resolucién de los
conflictos internos a las que acudir o cuando existan problemas a la
hora de identificar la ley interna aplicable, en cuyo caso resulta
especialmente importante que las normas indirectas de remision a un
ordenamiento plurilegislativo se completen con una conexion subsi-
diaria o de cierre que bien puede sefialarse por la residencia, el
domicilio o la aplicacién de la ley que presente los vinculos mas
estrechos con el supuesto”™. De esta forma, cuando en el Estado

[1]  La remision directa dirigida a realizar una localizacion territorial tampoco
funcionara con los sistemas plurilegislativos de base personal cuya pluralidad
legislativa dependa de las distintas cualidades personales de los sujetos. Al
respecto SANCHEZ LORENZO, S., “Articulo 12.3...” loc. cit., p. 946.

[2] Un ejemplo de sistema de remisién indirecta se puede encontrar en el
Convenio de la Haya de 1961 relativo a Ley Aplicable a la Forma de las
Disposiciones Testamentarias, (art. 1) y en el Convenio sobre Ley Aplicable
a las Obligaciones Alimenticias de la Haya de 2 de octubre de 1973 (art.16).

[3] Elart. 19.4 del Convenio de la Haya sobre Ley Aplicable a las Sucesiones por
causa de muerte instaura que: “Cuando se haga mencion en la Convencion,
la ley del Estado que presente los vinculos més estrechos significa la ley de la
unidad de ese Estado con la que el difunto tenia los vinculos més estrechos”.



plurilegislativo existan normas que identifiquen la ley aplicable se
aplicaran dichas normas y cuando no sea posible identificar el
ordenamiento aplicable en funcion de tales normas se emplearan las
conexiones subsidiarias establecidas.

El Derecho auténomo espafiol instaura un sistema de remision
indirecta en virtud del art. 12.5 del CC al sefialar que:

“(...) cuando una norma de conflicto remita a la legislacién de un
Estado en el que coexistan diferentes sistemas legislativos, la deter-
minacion del que sea aplicable entre ellos se hard conforme a la
legislacion de dicho Estado™.

Por tanto, si una norma de conflicto se refiere a la ley aplicable
de un ordenamiento extranjero de caracter plurilegislativo la eleccion
de la ley aplicable de entre las concurrentes se efectuard conforme al
sistema de resolucion de conflictos de leyes de dicho Estado. Se trata
de una solucién eficaz para los casos en los que la remision se haya
producido en atencion a la nacionalidad como punto de conexidn,
ya que al trasladarnos al ordenamiento extranjero del que es nacional
el sujeto el punto de conexidn que identifique la ley aplicable a nivel
interno se determinard conforme a criterios parecidos del propio
ordenamiento extranjero . Sin embargo, esta solucién ha sido criti-
cada a la hora de solucionar supuestos en los que la remisién se
produce en virtud de otros puntos de conexién distintos a la nacio-
nalidad, ya que, tal y como subray6 J. D Gonzélez Campos, puede
terminar aplicAndose una ley que desvirtte la orientacién material
inherente a todo punto de conexién”,

Véase un comentario a este Convenio en TOMAS ORTIZ DE LATORRE,
J. A, “LaConvencion de la Conferencia de la Haya de Derecho Internacional
Privado sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de muerte”, La ley,
1989, nim. 2.

[1]  Sobrelosantecedentesy el origen delart. 12.5 CC véase: SAENZ DESANTA
MARL\, M*, P.. “Elarticulo 12.5...”, be. ¢it., pp. 57-75; BORRAS RODRI-
GUEZ, A “Articulo 12...” be. cit. 140-142.

[2]  En este sentido SANCHEZ LORENZO, S., “Articulo 12.3...”, be. cit,, p.
952; VIRGOS SORIANO, M., y RODRIGUEZ PINEAU, E., “Succession
law and renvoi: the Spanish solution”, en Sonderdruk aus der Festschrift fiir
Erick Jayme, pp. 978 yss.

[3] Cfr GONZALEZ CAMPOS,J. D., Derecho Internacional Privado. Parte I1I.
Universidad Auténoma de Madrid. Madrid, 1984, p. 78.



Otro de los inconvenientes unido ai sistema de remision indi-
recta surge en los supuestos en los que el ordenamiento extranjero
plurilegislativo no tenga un sistema especifico de resolucion de
conflictos de leyes internos, o cuando teniéndolo sea insuficiente para
determinar la ley material aplicable. Para estos casos los sistemas de
remisién indirecta, como el ordenamiento espafiol, deberian com-
pletar mencionado precepto con un punto de conexion subsidiario
que permitiera identificar la legislacion aplicable'. En el ordenamien-
to espafiol, a falta de la existencia de una conexién subsidiaria, la
solucién mas aceptada es la de considerar como tal a la ley de la
residencia habitual, extendiendo el art. 9.10 CC a estos casos”™. Al
final, supone llegar al mismo resultado que al aceptar la remision
directay la localizacion de la legislacion aplicable en virtud del punto
de conexion establecido en el ordenamiento extranjero”™. De hecho,
tal y como sefiala S. Sanchez Lorenzo, si la remision a un sistema
plurilegislativo carente de normas concretas de resolucion de conflic-
tos internos opera mediante una conexion distinta a la nacionalidad
lasolucién massencillay, ala par, que mejor respetaria la orientacion
material de la norma de conflicto seria la de sustituir el sistema de
remision indirecta por un sistema de remision directa que permitiera

[1] SAENZDESANTAMARIA, M*.P., “Elarticulo 12.5..”  t. p. 69 sefiala
como la posibilidad de establecer una conexion subsidiaria se discutio a raiz
de una Enmienda al Anteproyecto del Texto Articulado de la Comision
General de Codificacion de reforma del Titulo Preliminar del Cddigo Civil
presentada por A. BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, que propuso que
se agregase un parrafo 4° al art.12 que dijese: “Cuando por razén de la
nacionalidad de una persona sea competente la ley de un Estado en el cual
coexistan diferentes sistemas legislativos, corresponde al Derecho de ese
Estado determinar si el sistema aplicable. En otro caso, sera aplicable el sistema
legislativo de ese Estado con el cual el interesado tiene una conexién mas
efectiva, en virtud de su domicilio o residencia habitual”, pero finalmente se
suprimid la segunda parte del precepto que solucionaba estos supuestos.

[2] CASANOVAS Y LA ROSA, O., “El Derecho Interregional...”, be. cit., p.
228: BERCOVITZ RODIGUEZ CANO, R., “Articulo 16...”, loc. cit., p.
532; SAENZ DE SANTA MARIA, M». P.. “El articulo 12.5...”, be. &t., p.
72-73; BORRAS RODRIGUEZ, A., Calificacion, reenvidy..., op. cit., p.
67-68.

[3] Como dice FONT i SEGURA A., Actualizaciény desarrollo.. .op.cit., p 186
“se produce como resultado indirecto una remision directa”.



identificar inmediatamente la ley particular del ordenamiento ex-
tranjero*.

La propuesta de Proyecto de Reglamento europeo sobre sucesio-
nes que venimos comentando se refiere a la posible remisién a un
ordenamiento legislativo de sus normas en el articulo 28 y ha optado
por un sistema de remision directa. Dice asi:

“En el caso de que un Estado comprenda varias unidades territoriales
con sus propias normas juridicas en materia de sucesion por causa de
muerte, cada unidad territorial se considerara un Estado a efectos de
ladeterminacion de la ley aplicable en virtud del presente Reglamen-
to”

Veiamos que el Proyecto adopta la residencia habitual en calidad
de conexion principal para sefialar el ordenamiento aplicable, asi que
cuando dicha ley se refiera a la de un ordenamiento plurilegislativo
se acudird a la ley del concreto territorio en el que resida el causante.
Ahora bien, este sistema no funcionara si tal y como permite el
articulo 17 del Proyecto el causante elige la ley de su nacionalidad
para regir su sucesion dado que dentro de un mismo Estado la
nacionalidad se convierte en un punto de conexion no operativo. Asi
que dicho articulo deberia completarse con una conexidn subsidiaria
que en ese caso nos remitiera al ordenamiento de la residencia
habitual del causante o que presente los vinculos maés estrechos con
su sucesion.

También encontramos otra posibilidad y es que se produzca la
remision a un sistema plurilegislativo ad intra. Es decir que la norma
de conflicto del foro remita a un ordenamiento extranjero y las
normas de conflicto de este ordenamiento designen de nuevo al
ordenamiento del foro que ademas es un ordenamiento plurilegisla-
tivo. El ordenamiento finalmente aplicable seria un ordenamiento
plurilegislativo y resulta sefialado como consecuencia del reenvio”,
asi que se produce una situacion que Unicamente puede aparecer en
ordenamientos no unitarios que admitan el reenvio de primer grado.

[1]  Cfr. SANCHEZ LORENZO, S., “Articulo 12.3...”, loc. cit., p. 957.
[2] BORRAS RODRIGUEZ, A., “Les ordres plurilegislatifs...”, loc. cit. p.328 y
Calificacion, reenvioy..., op. cit, p. 58.



Es un supuesto caracteristico del ordenamiento espafiol en cuan-
to prevé el reenvio de primer grado en el articulo 12.2 CC y es un
sistema plurilegislativo en funcion del articulo 16 CC". En el orde-
namiento espafiol la solucion a estos supuestos serd la misma que en
los casos de remisién ad extray, envirtud de lo dispuesto en el articulo
12.5 CC, habra que acudir alas normas de conflicto del ordenamien-
to espafiol paradeterminar laley aplicable de entre los ordenamientos
concurrentes. En lo que respecta a las hormas convencionales rara
vez aparece este problema dado que normalmente excluyen la posi-
bilidad de reenvio™.

Esta situacion se da con frecuencia en el Derecho sucesorio y,
mas concretamente, en supuestos ligados por ejemplo a sucesiones
de ingleses y nordicos que fallecen en Espafia cuando tienen aqui su
residencia habitual y se abre aqui la sucesién”™. En funcion del
ordenamiento espafiol se establece la ley personal de acuerdo a la ley
nacional y al operar el reenvio con ordenamientos donde, sin embar-
go, prima la conexién domiciHo termina sefialandose al ordenamien-
to espafiol como aplicable. Se suscita en primer lugar el reenvio y en
segundo lugar la remisiéon ad intra al ordenamiento espafiol. El
problema es que en la segunda de las operaciones a realizar para
determinar el ordenamiento material finalmente aplicable, a tenor
del articulo 12.5 CC en que se instaura un sistema de remisién
indirecta, se debe acudir a las normas de resolucién de conflictos del
ordenamiento espafiol y éstas establecen como criterio para seleccio-
nar la ley interna la vecindad civil, que es una conexion inservible en
el caso de sujetos extranjeros.

[1]  Vid BORRAS RODRIGUEZ, A. “Articulo 12...”, loc. cit., 140-142; BOU-
ZAVIDAL, N .,“Articulo 12.2”. Comentariosal Cddigo Civily Compilaciones
fi>raUs”T-1, v-2. M. Albaladejoy S. Diaz Alabart (drs). 2* ed. Edersa. Madrid,
1995; ZABALO ESCUDERO, M». £., “Articulo 16.1...”, be. cit., p. 1279.

[2] SANCHEZ LORENZO,S., “Aniculo 12.3..., 0p. «>.. p. 948.

[3] WVid VIRGOS SORLANO, M.,y RODRIGUEZ PINEAU, E., “Succcssion
law and renvoi:...” loc. cit.,, p. 980; THOMAS DE MAUERICE, E., “El
heredero inglés. El proceso sucesorio inglés y los probletnas de las normas de
conflictos de la ley inglesa”, Boletin Iustre Colero Notarialde Granada, 1993;
BORRAS RODRIGUEZ, A.,y GONZALEZ CAMPOS,J. D., “Spain”, en
European Successions Laws, D. Hayton (ed.), Jordans, 2002, (pp. 431-464).



La introducciéon de una conexién subsidiaria que complete el
contenido del articulo 12.5 CC resurge de nuevo como la solucion
mas acertada y también seria operativa en los supuestos en los que las
normas de remision designaran a un ordenamiento plurilegUativo
que careciera de un sistema especifico de Derecho Interregional . De
hecho, el sistema espafiol carece de mecanismos privativos para
solucionar los conflictos de leyes internos y deberia incluir una
conexidn de este tipo.

En definitiva, esta por ver si se aprueba un futuro instrumento
y en ese caso si se aplicara para resolver situaciones puramente
internas que no presenten caracter transnacional. Deberemos seguir
la evolucidn del Proyecto que tenemos sobre la mesay mas concre-
tamente de su aniculo 28. Este articulo referido a los sistemas no
unificados, ademas de contener una norma de remisién a los orde-
namientos plurilegislativos establece la posibilidad de que las normas
contenidas en el Reglamento no se apliquen para resolver los conflic-
tos de leyes que se puedan manifestar Gnicamente a nivel interno.
Resulta una clausula necesaria e imprescindible ya que al haberse
establecido un sistema de remision directa en los sistema nos unifi-
cados la residencia habitual nos sefialar el concreto territorio cuya
ley va ha de ser aplicable y de no existir dicha clausula ello se podria
interpretar como una respuesta afirmativa a la aplicacion del Regla-
mento a los conflictos de leyes internos . De hecho, la sucesion de
una persona con vecindad civil vasca cuya Gltima residencia habitual
es Catalufia, casada con una persona con vecindad civil vasca, e hijos
de vecindad civil vasca nacidos en el Pais Vasco se podria llegar a regir
por la Ley catalana si aplicamos el criterio de la ley de la residencia
habitual contenido en un futuro e hipotético instrumento comuni-
tario que se aplique a las situaciones interregionales, en la medida
que desplazaria al articulo 9.8 CC. Sin embargo éste se resolvera por
la ley vasca si se excluyeran los conflictos de leyes internos de su

[1] De manera similar ai art. 20 del Cédigo Civil portugués que establece la
remision a las normas de DIPr a falta de normas de Derecho Interregional, y
a laresidencia habitual como ley personal de! interesado de manera supletoria.

[21 Vid, MAGALLON ELOSEGUI, N., La Proyeccion del Sistema espafiol de
Derecho interregional sobre el Derecho civil guipttzcoano, Thomson-Aranzadi-
Diputacién Foral de Guipurcoa, cisura, 2006, p.268.



ambito de aplicacion. Si la opcidn del legislador comunitario se
mantiene sera el legislador estatal el que deberd concretar si ei
Reglamento se aplica o no a los conflictos de leyes internos

Pero también nos podemos encontrar con la sucesion de esa
misma persona con vecindad civil vasca, con ultima residencia
habitual en Catalufia, casada con otra de nacionalidad portuguesa e
hijos con doble nacionalidad®. En este caso estariamos ante una
situacion claramente internacional a la que sin lugar a dudas se
aplicaria el futuro instrumento comunitario. Y si finalmente éste
optard por la ley de la residencia del causante la sucesion quedaria
sometida alaley catalana, siempre que la norma comunitaria resuelva
la cuestion de la remisién a un sistema plurilegislativo considerando
cada unidad territorial con Derecho sucesorio propio como si se
tratara de un Estado. Y sin embargo podria resulta aplicable la ley
vasca si se opta por dejar el asunto en manos de los sistemas estatales
y, por tanto, una vez sefialado un concreto ordenamiento, la identi-
ficacion de la ley de entre las coexistentes en ese territorio se fijara
segun su propio sistema de resolucion de conflictos internos, es decir
de acuerdo alavecindad civil del causante. Como ya hemos apuntado
la propuesta de Proyecto de Reglamento prevé un sistema de remi-
sion directay por tanto en principio identifica cada unidad territorial
como un Estado por lo que el ordenamiento civil vasco podria ser
directamente sefialado como aplicable por el instrumento comuni-
tario si la residencia habitual del causante estuviera alli. Ahora bien,
si el causante ha elegido la ley de la nacionalidad esta posibilidad no
podria plantearse. A pesar de ello, el Proyecto de Reglamento en el
siguiente precepto establece la no obligatoriedad de los Estados de
aplicar el Reglamento a los conflictos de leyes internos que se
produzcan entre leyes pertenecientes a las unidades territoriales que
forman su ordenamiento, asi que sera el legislador estatal el que
establezca si en efecto se aplicard o no se aplicara un futuro instru-
mento comunitario para resolver los conflictos de leyes internos.

La diferencia es imponante y la decisién trascendental, no sélo
para los herederos sino también para el legislador vasco que como

[1] Ejemplo tomado de ALVAREZ GONZALEZ, S., “Derecho internacio-
nal...”, loc. t.



hemos tenido ocasion de comprobar debera preveer aquiény en qué
casos se puede llegar a aplicar su Derecho civil si entra en vigor un
Reglamento similar al propuesto por la Comision. Asi, no podemos
olvidar que la elaboracién de normasy futuros proyectos de normas
de Derecho Comunitario en materia de Derecho de familia vy,
especialmente, de Derecho sucesorio, resulta un tema clave en el
proceso de actualizacion del Derecho civil foral vasco, en el que
estamos supuestamente inmersos, que no podemos ni debemos
ignorar.

7. CONCLUSIONES

En esencia, tanto el Derecho civil vasco en plena etapa de
desarrollo como el sistema espafiol de Derecho Interregional estatal
deben tener en cuenta las nuevas expectativas abiertas con el proceso
de integracion de Espafia en la actual Unién Europea. Desde una
perspectiva internacional privatista, en los Ultimos afios nos hemos
visto inmersos en la proliferacion de instrumentos de Derecho
privado Comunitario y envueltos en una dindmica expansiva a
nuevos campos relacionados con el Derecho internacional privado
de familia y sucesiones que alertan de la injerencia del Derecho
Comunitario sobre el sistema de Derecho autonomo de resolucion
de conflictos. La atencidn que viene prestando el Derecho Comuni-
tario a estos campos del Derecho Privado, unido al principio de
primacia del mismo, lo convierten en parametro de necesaria consi-
deracidn y en posible fuente de produccién de normas del sistema de
resolucién de conflictos. La gradual expansion del Derecho Comu-
nitario aestas areas de Derecho privado puede producir determinadas
consecuencias para el sistema espafiol de resolucién de conflictos de
leyes puesto que podria llegar, incluso, a aplicarse el ordenamiento
comunitario directamente a supuestos juridicos con independencia
de su caracter transfronterizo. Y en este sentido influir en la directa
aplicacion del Derecho civil vasco. De manera que ya ni siquiera sera
el legislador estatal el que establezca cuando y a quién se aplica el
ordenamiento vasco sino que lo hard directamente el legislador
comunitario, desde una situaciéon todavia mas lejana y dificil de
conocer sus particularidades e intereses.





