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Quisiera aprovechar la oportunidad que me brinda la Real Sociedad Bas-
congada de los Amigos del Pais al admitirme en su seno, para llamar la aten-
cion sobre un tema que ha de preocupar sin duda a los amantes de la lengua
vasca, Y, en especial, a todos los interesados en su estudio cientifico.

La situacion actual de ésta desde el punto de vista literario es floreciente,
a pesar de las distorsiones que la diglosia pueda provocar. (Al decir diglosia
nos atenemos al verdadero significado de esta palabra, y no al puesto en uso
como equivalente a bilingliismo, cosa bien distinta).

La produccion literaria inunda el mercado. Las editoriales se multipli-
can. Surgen autores por doquier. En ese sentido no existe ningin peligro de
extincion, ni siquiera de disminucién de su uso, a pesar de los fautores de
ello, que los vemos principalmente en cuantos se afanan por imponer la len-
gua velis nolis. Esos son los verdaderos enemigos de ella, y bien evidente es
lareaccion que se esta produciendo en muchos obligados a estudiarla.

Esperemos que un dia se impongan criterios sensatos y vuelva la libertad
a ser atmosfera vital para el que, sin coacciones, desee cultivar este ancestral
medio de expresion que ha traspasado las edades llegando integro a nosotros
(con las evoluciones naturales del tiempo, como es l6gico).

Asi pues, insistimos, el cultivo literario no corre peligro. En cuanto al
empleo oral, muchisimo menos sin duda.

Ahora bien, ¢qué ocurre con el estudio de la estructura y de la historia de
lalengua en si?

Ahi no podemos ser demasiado optimistas si no se despierta el interés
que afios atrds habia. A una era floreciente, en la cual ésta fue ocupacion y
preocupacién de los mas eminentes linglistas, esta sucediendo una especie de
indiferencia por la historia del vascuence; mejor dicho: por el estudio de la
evolucion historica de éste, sin que se produzca el relevo esperado, y asi, esta-
mos carentes de nuevos investigadores, lo cual se refleja en la falta de traba-
jos de indole histérica en el aspecto lexicografico, que ha sido siempre el méas
trillado; concretamente la etimologia.



Los cultivadores de esa parcela de la lengua se cuentan con los dedos de
la mano, y aln sobran dedos. Si es verdad que en estos momentos hay un mo-
vimiento favorable, pero vuelve a insistir en hipotesis del pasado, sin ofrecer
ninguna garantia cientifica.

Unas relaciones esporadicas con Georgia nos han resucitado la teoria del
caucasismo, y gentes sin el bagaje necesario para enfrentarse con el frondoso
bosque de las lenguas que se hablan en esa zona vuelven a perturbar las aguas
que durante bastante tiempo han estado en calma.

El Caucaso es un fondo de saco, que, al decir de Holmer en comunica-
cidén personal, no presenta las caracteristicas de pueblos en expansién. Resulta
un tanto dificil, por consiguiente, admitir una relacidn entre la lengua de este
rincon de Espafia y aquel mosaico tan variado y tan distinto.

Se retoma a la vieja comparacion de formas en virtud de ciertas homofo-
nias, aunque pertenecientes a lenguas muy diversas, alejadas en el tiempo y
en el espacio. Hacian tal comparacién con la forma que mejor se ajustaba,
desde el punto de vista fonico, fuera del dialecto que fuese, y con distancias
de milenios.

La intervencion de algunos periodistas, georgianos sobre todo, sin for-
macidn linglistica han turbado el paisaje y se han lanzado a todo tipo de hi-
pétesis sin mas consistencia que sus criterios preconcebidos.

Hay que reconquistar ese terreno: el de la lingiistica histdrica vasca, que
esta volviendo a caer en aficionados y diletantes sin la preparacién debida.

Y a la mencionada parcela queremos dedicar nuestra disertacién, con |
esperanza de que alguien vuelva los ojos a ella y resurjan los estudios compa-
rativos de este testimonio linglistico que nadie sabe por qué sobrevive. Y
precisamente con esta finalidad, siendo Presidente de la Diputacién de Gui-
puzcoa, don José M- Caballero, fue creado en la Corporacion Provincial, en
1953, el Seminario de Filologia Vasca “Julio de Urquijo”, de cuya funcion y
proyectos quisiéramos hablar luego.

Hemos de separar los aludidos estudios, de los de gramatica puramente
descriptiva, que estdn gozando de predicamento en la linglistica moderna, so-
bre todo en el campo generativo y transformacional (segdn nomenclatura de
Coseriu), el cual, sin embargo, puede servir de excelente ayuda para penetrar
en el campo de la gramatica historica (induciendo formas primitivas) y en la
reconstmccidn linglistica; areas que cultivdo como méxima autoridad nuestro
llorado Luis Michelena, cuya pérdida sera muy dificil compensar.



El fue el tltimo eslab6n de una cadena de investigadores que pusieron en
el primer plano el estudio histérico de esta misteriosa lengua que, atravesando
los siglos, nos llegaba con su rica complejidad.

Era el Gnico resto de un periodo prehistorico que habia visto naufragar el
completo mapa linglistico europeo. De las lenguas anteriores a lo indoeuro-
peo no quedaba nada. La potencia expansiva de éste no cubrio, a pesar de to-
do, el pequefio territorio de lo que serian vascones, vardulos, caristios y
aulrigones, amén de ciertas vecindades como el aquilano (que era vasco).

Permanece, pues, Unica y aislada, sin relaciones genéticas, por tanto, con
enormes dificultades en el terreno comparativo, que se ve limitado a una
comparacion interna (muy fructifera, por cierto), con poquisimos atishos para
la externa.

Y sin embargo es posible llegar en buena parte a ésta, fundamentalmente
desde el punto de vista del Iéxico.

En ese terreno una pléyade de lingiistas internacionales, seglin se ha alu-
dido, hicieron motivo de su dedicacion el misterioso vascuence. Asi era posi-
ble hallar abundantes trabajos y articulos en las Revistas mas acreditadas del
mundo, bajo las mas prestigiosas rabricas.

Desde época ya muy lejana la lengua vasca se convierte en una especie
de “juguete” cuyo interior intentan desentrafiar los especialistas.

Ahora bien, es en el campo etimoldgico en el que se vuelcan los autores.
Persiguen éstos entronques y enlaces, pero no surge la Piedra Rosetta ansia-
da, un texto bilinglie que nos dé la clave, y mientras tanto, cualquier lengua
de cualquier parte del mundo es buena para compararla con el vasco, y se su-
ceden las teorfas, y da lo mismo que se trate de lenguas africanas, asiaticas o
amerindias. Se hacen propuestas disparatadas; los aficionados caen en banda-
da sobre un territorio que daba pie para las mas atrevidas y descabelladas hi-
potesis, y asi, el pintoresquismo y las fantasias desbordadas hacen presa en
campos que requerian mas seriedad; aun cuando la verdad es que también se
precisa de cierta dosis de imaginacion y de intuicién (que ésta ha proporcio-
nado mas de un éxito).

Sin embargo, las autoridades (europeas, sobre todo) en la lingiistica his-
torica van estableciendo unas pautas de estudio y unos métodos que permiten
moverse en espacios cientificos de cierta garantia.

Con todo, también aqui se imponen las modas, y asi, unas veces la com-
paracion es con lenguas camiticas, otras con caucasicas (tendencia renacida



hoy descabelladamente, segiin hemos apuntado), o con las de Africa Central y
del Oeste.

Las homofonias casuales (a veces con coincidencias semanticas incluso)
son aprovechadas para sentar doctrina, y como no tenemos lenguas que gené-
ticamente puedan aproximarse, para confirmar o desmentir relaciones de pa-
rentesco, todo cuanto se diga es discutible y, generalmente, rechazable,
excepto los préstamos de vocabulario y, en cierta medida, la toponimia, sobre
los cuales es posible operar; lo mismo que sobre las leyes que regulan los so-
nidos.

Desde Schuchardt con su Iberische Deklination; Uhlenbeck con sus es-
tudios de fonética, sufijos, etc., y Trombetti con sus Origene della lingua bas-
ca. hasta Michelena con su monumental Fonética Histdrica Vasca, el cambio
de enfoque de estos estudios es total. Punto intermedio serda H. Gavel con Elé-
ments de Phonétique Basque y R. Lafon que, aparte de su obra Du systéme du
verbe basque au X V f siécle, publica una serie importantisima de articulos de
lingUistica histdrica vasca que deben ser tenidos muy en cuenta, aun cuando
una parte considerable de ellos caigan en la defensa de relaciones con lenguas
caucasicas, y ya no solo de léxico, que es lo que fundamentalmente se hacia,
sino que busca relaciones morfologicas. K. Bouda, sin embargo, no pasa, por
lo general, de las primeras.

Habra que llegar a Michelena para que esta rama de la gramatica adquie-
ra la consideracion debida y entre por la puerta grande de la lingiistica com-
parativa.

Procedente él, por metodologia, del campo de la indoeuropea, se confie-
sa discipulo en gran medida de los neogramaticos, aun cuando siga y siente
doctrina en todas las corrientes. De aquella preparacion previa, perfeccionada
por las aportaciones contemporaneas, saldra toda su labor en la comparacidn
y en la reconstruccion, que nos restituye formas de lengua ya desaparecidas.

Otro fautor importantisimo de este mismo campo fue el Prof. Antonio
Tovar, el primero que fund6 en los comienzos de los afios cincuenta una cate-
dra de vascuence en la Universidad de Salamanca, que funcioné con el nom-
bre de Catedra Manuel de Larramendi, en la cual colaboramos, e incluso
aporto ciertos fondos para la obra de que luego hablaremos.

No es mi intencidn repetir cuestiones ya suscitadas y descritas en diver-
sas obras, y, en especial, en el admirable libro publicado por la Prof. M- Tere-
sa Echenique, catedratica de Historia de la Lengua Castellana en la
Universidad de Valencia, que me atrevo a recomendar a cuantos deseen tener



un resumen de lo hecho o intentado en este terreno. Su titulo: Historia lin-
glistica vasco-romanica. Intento de aproximacién, dice de su contenido, y
nos evitard incidir en cuestiones muy bien tratadas por su autora.

Segln se desprende de esta obra, la parte histérica de la lengua estuvo
bien cubierta por una considerable némina de autores que, partiendo del estu-
dio etimoldgico, iban adentrdndose en el morfolégico en la medida de lo es-
casamente posible al carecer de elementos comparativos por parentesco de
tipo genético.

Pues bien, aquella floracién, impulsados por la atencién que Humboldt
prest6 al pais vasco en multiples aspectos (llegando incluso a aprender la len-
gua en Paris), se ha ido extinguiendo, y si no se pone pronto remedio, corre-
mos el riesgo de que desaparezcan los escasos cultivadores de esta interesante
y fundamental parcela, quedando sélo los estudios de linglistica positivista.
A salvar este obstaculo contribuira sin duda la existencia de la correspondien-
te materia en la Licenciatura en Filologia Vasca de la Facultad de Vitoria.

¢ Qué se puede hacer con el fin de aumentar la atencién hacia la parte de
la lingiistica que reivindicamos?

Quiza fuera prioritario elaborar una gramatica comparada de los dialec-
tos vascos. Desde el intento de Campidn con su obra de este titulo ha transcu-
rrido mucho tiempo. EI campo que nos ocupa estd enormemente trillado y
desde Lafon y Michelena el enfoque ha cambiado del todo. Campion pertene-
ce a una época dominada por prejuicios historicos.

Hemos dicho que la comparacion ha de ser, por hoy, mas bien lexicogra-
fica, y un tipo de trabajo a realizar lo podemos ejemplificar en una muestra:

Sea el término ABIA* en la 1- acep. de nuestro DICCIONARIO ETIMO-
LOGICO VASCO, cuyo primer volumen (A-ARDUI) acaba de publicarse.
Con él puede uno hacerse idea del extenso territorio que se despliega ante no-
sotros.

Resumo un tanto su contenido, pues las menciones bibliogréaficas pueden
resultar farragosas.

ABIA” ’nido’. Recogemos todas las variantes dialectales conocidas des-
de los testimonios méas antiguos: Refr. y Sent. de 1596, Sauguis, Oihenart,
Pouvreau, Landucci, Axular, Larramendi, Harriet, Azkue, Lhande (Iribarren
para los relictos vascos de su Vocabulario Navarro) y otros.

Recogemos las diversas acepciones en todos los dialectos.



La de ’nido’ para el conjunto contrasta con la de jaula’ que tiene por lo
general en los derivados del latin cauca en las lenguas roméanicas préximas a
la zona vasca. Ese sentido de jaula’ lo tenia ya el latin clasico {FEW 2, 552
s., que registra para el Sur de Francia, prov. ant. gabia y variantes segun dia-
lectos. Forma que da también para el castellano Corominas).

Seflalamos los autores y obras que le atribuyen origen latino. Conserva-
cién o no de c inicial de esta lengua. Restitucion de la misma por influencia
del romance (segin Michelena). Opinion de Gavel y Uhlenbeck al respecto.

Cuestion de b por v cuando se trata de préstamos latinos. Les resulta ex-
trafia fonéticamente la existencia de *gabia como evolucion del latin. Miche-
lena BAP 7, 577 nota ciertas anormalidades fonéticas respecto a algunos de
sus sonidos.

Resumiendo: Lo mas probable es su procedencia del lat. cauea. Pero
también hay que sefialar la influencia sobre el préstamo primitivo de formas
romanicas (del sur de Francia: beam. cébia, gabie ’jaula’), lo que ha dado es-
ta variedad de términos. Con todo, no se ve coémo ha surgido aubi.

Para Corominas si kafla como ’jaula’ se limita a la frontera vasco-oci-
dental, puede ser debida a cruce de abia (signiflcacidn general 'nido’) ~ kafia
con occit. gabi jaula’, o de aquel con el comln kayola ’id.’.

Al dudar de la etimologia sobre cauea (que no parece discutible), lanza
una atrevidisima hipoétesis: abi <au ’boca’ 4- -i, apoyandose en la forma aubi
y relacionando con lab. oatze 'nido’ < *aotze {abiy oatze <au ’hoca’, oe ’le-
cho’ (Demasiado inverosimil).

Ante la etimologia latina no tiene razon de ser la comparacion de Gabe-
lentz con el copto. Sin interés Lahovary, que ademas de lat. cauea aduce la
forma pirenaica gava y otras lejanas.

Esta clase de estudios, entre otros, es el que se viene desarrollando en el
SEMINARIO URQUIJO. Es decir, ei estudio histérico de la lengua, y de pa-
so editar o reeditar las obras antiguas (dentro de la limitada antigiiedad de las
letras vascas) que tengan interés para él.

Otra muestra de lo que puede hacerse en este terreno es mi Tesis Docto-
ral Elementos de cultura material en el pais vasco, donde se analizan, desde
el punto de vista que tratamos, un conjunto de nombres de vasijas y recipien-
tes. Fue una sugerencia del Prof. Tovar, llorado amigo, la que me llevo a ocu-
parme de un grupo de vocablos “cuya entrada en la lengua vasca plantea



problemas geograficos de distribucidn y cronoldgicos, amén de los fonéticos”
(o.c. 13).

Por otro lado, he discutido algunos que la mayoria han considerado de
origen latino o roméanico (p.ej. lapiko ’olla’), pero que analizados minuciosa-
mente, se acreditan como términos autéctonos, o, al menos, no relacionables
por ahora con alguna lengua cuya influencia sea admisible™ (I.c.).

Lo efectuado con nombres de vasijas se puede intentar en otros campos
semanticos sometiendo los vocablos comparables “a un tratamiento sistemati-
co para deducir su procedencia con el mayor rigor posible”, consiguiendo es-
tablecer una cierta cronologia relativa. Se nos ocurren varios tipos de
vocabulario, p.ej. del comercio (pesas y medidas, monedas), de la agricultura
y ganaderia, de la terminologia de mar y otros campos semanticos.

Se pueden averiguar las lenguas que han aportado al vasco mayor canti-
dad de palabras culturales, y, en especial, aquellas que llegaron a la lengua
“en periodos lo suficientemente antiguos como para que ésta los digiriese so-
metiéndolos a las evoluciones fonéticas vigentes en ella. Son voces que han
recorrido un largo camino dentro del vasco con todas las vicisitudes de éste”
(o.c. 15).

Volviendo a nuestra obra mencionada y para que se vea el método apli-
cado, deciamos: “En los viejos estudios comparativos del 1éxico vasco y en
las correspondientes explicaciones etimoldgicas, se atribuye origen latino o
romanico a muchas voces, sin tener en cuenta la distribucion geogréaficay la
evolucion fonética dialectal”.

“Algunos autores buscaron aproximaciones de elementos situados, po-
driamos decir, en los antipodas, cuando debe ser preferentemente atendible la
vecindad, sobre todo, si desde el punto de vista de la lengua de préstamo y de
la receptora hay una semejanza formal y semantica”. “Un vocablo romanico
es logico que sea tomado de un pueblo préximo. Es decir: el romanico que
encontramos en el vizcaino no debe buscarse, p.ej., en el beam. o en el arag.,
sino en el castellano. Se han perseguido demasiadas veces las semejanzas sin
atender a la distribucién geogréafica”.

“Respecto al latin debemos decir algo similar. Lo general serd que los
términos latinos de un area proxima al vasco hayan pasado a éste desde esa
area, y no desde una lejana; mas, si varios dialectos romances limitrofes del
vasco conservan la voz latina con su natural evolucién”.

“De ahi nuestra desconfianza si hallamos en un dialecto vasco un voca-
blo que no se encuentra en los dialectos proximos”. “Acaso se trate de un tér-



mino de cultura llegado con legionarios o colonos romanos, y que el aisla-
miento relativo del pais lo haya conservado” (o.c. 17).

Mas permitasenos volver sobre el mencionado Seminario Urquijo, por-
que puede ser (y sin duda lo serd) guia de trabajos futuros; visto lo fmctifera
que resulta la mutua colaboracidn con la Facultad de Vitoria. Gran ilusion pu-
so Michelena en dicho Seminario (del que habia sido inspirador).

Por sugerencia del Prof. Tovar, emprendimos en él una obra que preten-
dia ser compendio de lo hecho hasta ahora y punto de partida para trabajos
posteriores: el antes citado Diccionario Etimoldgico Vasco.

Surgia una primera objecion: ¢Era posible tal proposito si estamos ante
una lengua aislada sin conexiones genéticas, sin relaciones de parentesco? Si
no habia elementos de comparacion de esa naturaleza, lo que podria hacerse
parecia muy pobre. No lo serd si decimos que nuestro propésito era elaborar
una especie de corpus donde se recogieran cuantas teorias e hipotesis se ha-
bian vertido a través de los afios sobre etimologia y fonética histérica, areas
en las que era posible operar; pero las mas “castigadas” por los aficionados,
que si la intuicion de algunos podia aportar elementos positivos, en su mayor
parte resultaba material deleznable a causa de la falta de método y de conoci-
mientos de gramatica comparada para penetrar en terrenos tan arduos.

La idea era ambiciosa y fue puesta en practica en el afio 1951. Entre
multiples vicisitudes fuimos acopiando elementos para hacer realidad lo pro-
puesto.

Fichabamos obras de todo tipo relacionadas con la cuestién.

Cuando ya dispusimos de un bagaje suficiente, comenzé el Prof Tovar
la primera redaccion.

Como continuabamos papeleteando cuanto podia servimos, tanto para
aceptar, como para rechazar propuestas, habia que reelaborar los articulos dis-
poniéndolos para ser sometidos a revision por Michelena; revision que des-
graciadamente no se produjo.

Llegd un momento en que a pesar de algunas ayudas para la tarea, el tra-
bajo nos desbordaba. Habida cuenta, ademas, de que el Prof. Tovar consumid
afios en EE.UU, Alemania, Salamanca y otras Universidades, lo que sin em-
bargo no impidié que continuase enviando material semi-elaborado y nuevas
papeletas para el Diccionario.

Durante 35 afios mantuvimos el fuego sagrado de la lingiistica histérica
vasca en la Entidad que tratamos y gracias a la Diputacidn, de la que es uno



de sus organismos. Entre tanto, por imperativos bioldgicos iban desaparecien-
do las grandes autoridades de este siglo, hasta que la muerte nos arrebat6 a las
dos figuras antes mencionadas: Tovar y Michelena, con escaso intervalo de
tiempo, quedando yo en solitario para una labor cada vez mas avasalladora, y,
sin embargo, un minimo sentido de responsabilidad me obligaba a no dejar en
suspenso una obra que comenzaba a resultar ingente, y que estimaba digna de
ser publicada.

Asi, en el ANUARIO del Seminario “Julio de Urquijo”, va apareciendo
por bloques lo redactado hasta el presente por Tovar y por mi, y que se agru-
pard en varios volimenes exentos, el 1®de los cuales vio recientemente la luz.

La muerte trunco la revision de Michelena, asi como la continuidad de la
redaccion por Tovar. No obstante esta recogida toda la doctrina del primero.

En la medida de mis fuerzas (jy de mi edad!) trataré de seguir adelante
hasta lograr la constitucién de un grupo que se encargue del restante 50%,
que falta por redactar.

Esperamos que de la Facultad de Vitoria, que tan eficazmente colabora
con el “Seminario” en la edicion del ANUARIO, de sus ANEJOS y de obras
independientes de ellos, surgirdn nuevos valores en el campo al que nos refe-
rimos en esta disertacion.

Comprendemos que es terreno arido, no facil al lucimiento, cual pudiera
serlo la creacion literaria.

La ciencia, del tipo que sea, es ardua, y un adarme de sustancia requiere
mucho tiempo y poco reconocimiento social; sin embargo, es cuestion de in-
troducir el veneno de la investigacién, y, precisamente, en linglistica vasca.
En esta tierra, como en ninguna otra, el desentrafiamiento de etimologias se
convierte en auténtica obsesion. Si a tal pasion se uniera una aceptable prepa-
racion en estudios de historia de la lengua, no seria dificil hallar sucesores
con entusiasmo para ese trabajo.

Lo que fué un dia preocupacion de la lingiistica histérica mundial no de-
be pasar a los rincones del olvido.

Es verdaderamente triste comprobar como han ido desapareciendo de las
revistas del género los temas que nos ocupan.

Si tomamos unas cuantas de éstas se descubre ese bache.

Tiempo atras era raro el nGmero que no contuviera algo dedicado a esta
cuestion. Ahora llevamos afios en que no aparece practicamente nada.



Don Julio de Urquijo, con su RIEV supone el exponente de una época.
Supo aglutinar en sutomo a lo mas eminente de Europa en tal campo.

Y no era sélo en esa Revista (que ha renacido en una segunda época)

donde, salvo contadas excepciones, desaparece lo relacionado con esa mate-
ria; sino que las mas conspicuas, como la ZRPh, la RLPHC, el BSL de Paris,
el propio BAP y tantas otras han prescindido de estudios sobre el vascuence.
Se iban extinguiendo los viejos maestros sin que surgieran unos epigonos
mantenedores del interés por el estudio histérico que propugnamos. Una luz
de optimismo alumbra la mencionada Facultad de Vitoria. Es necesario el re-
nacimiento del espiritu de don Julio de Urquijo, si aspiramos a que la lengua
ocupe el lugar que le corresponde.

En varias ocasiones hemos sugerido pautas para provocar una accion
continuada que nos saque del marasmo. Marasmo que tampoco es tan grande
merced a la Diputacion Foral de Guiplzcoa, cuyo Seminario, prestigiado in-
temacionalmente, sostiene, como se ha indicado.

Luego volveremos sobre ello.

Hace unos afios, a instancias del Departamento de Educacion del Go-
biemo Vasco, como consecuencia de una peticién de ayuda a la investiga-
cién, tracé un plan que permitiria, en principio, concluir una obra en
ejecucién desde hace mas de 35 afios, y a la que varias veces hemos aludido.

Aquello se fmstré inexplicablemente. Habia constituido un equipo, Ha-
bia hecho la distribucion de la labor asignando a cada miembro un cometido
especifico. Calculaba que en 5 6 6 afios estaria completa la redaccion del Dic-
cionario.

Lo publicado comprende un volumen de 200 pags., y se halla en prensa
el 2- volumen, que completa la letra A (en conjunto 400 péags.), y estan dis®
puestas para impresion hasta la/ - 7, y parte de la K. Hasta ésta, se calculan
unos 8 volimenes de 200 pags. cada uno.

Existe ademas fichado el material para redactar el resto de la obra.

Quien repase la parte realizada comprenderd lo abmmador que resulta
este trabajo.

Téngase en cuenta que no percibimos ningin emolumento por él. Son
muchisimos miles de horas y dias de dedicacion.

Fué lamentable la falta de revisiéon por Michelena. Sus observaciones
hubieran sido preciosas. De todos modos decidi publicar lo que estaba bajo la



responsabilidad de Tovar y mia. Creemos que el valor bibliografico compen-
sa otras deficiencias. Puede constituir un punto de arranque para cualquier in-
vestigacion etimoldgica que se intente. Insistimos en comenzar por el
mencionado Diccionario, porque de él puede renacer, como hemos apuntado,
esta clase de estudios, y, en especial, lo referido a la lexicografia en su aspec-
to etimoldgico. Sin que ello signifique una renuncia a la comparacion morfo-
légica.

Por cualquier punto que tanteemos nos aparecen temas de investigacion
que contribuirian a un mejor conocimiento de la lengua en su evolucién.

Como inciso, quisiera sefialar la posibilidad de que la sintaxis del caste-
llano sea resultado de una comunidad latino-vasca en los comienzos de con-
tactos de estas lenguas en la Sierra de Cantabria, donde se supone que nace o
se forja el romance. Es otra via que habria de intentarse.

Tenemos el convencimiento de que el impulso que puede dar el Semina-
rio revitalizara estos estudios volviendo a la época de los Schuchardt, Uhlen-
beck, Trombetti, Rohlfs, Bouda, Lafon, Giese y tantos mas, y que la obra
multiple de Michelena, pero fundamentalmente los volimenes titulados: Len-
gua e historia, Palabras y textosy Sobre la historia de la lengua vasca, amén
de la Fonética Historica, supondran el punto de partida de una etapa en que
hayan quedado relegados para siempre los intentos ayunos de método, donde
la semejanza fonética o la proximidad de equivalencias acusticas sustituyen al
verdadero andlisis de los sonidos.

Que desaparezca la comparacién por el “sonsonete”, aun tratdndose de
términos que incluso acaso coincidan en cierta manera semanticamente, pero
que nada tienen que ver, a pesar del aspecto, en cuanto a posible relacion eti-
moldgica, y, en cambio, sepamos desentrafiar una raiz que, evolucionada en
distintas lenguas, parezca irreconocible. P.ej. ;Quién diria que el término vir
port., venir cast, (procedentes del lat. venire) es el mismo que gr. paivoo,
70T> giman (que da al. kommen, ingl. come), ser. &gamam (aor.), etc., y que
proceden de una raiz comun i.- e. *g*rn-? (oclus. velar sonora mas nasal la-
bial vocalizada). (Pedimos excusa por repetir ejemplos manidos en el campo
comparativo indoeuropeo).

Hay que tener muy en cuenta el engafio de las apariencias. Aln queda
gente que les presta indebida atencion.

Parafraseando a Meyer-Liibke, diriamos que la demasiada semejanza de
dos palabras de lenguas de familia distinta, seria indicio de que nada tiene que
ver una con otra, e inversamente (segun el ejemplo aducido): formas que no



presentan ninguna semejanza, son palabras emparentadas. Esto es algo ele-
mental, pero que es preciso recordar ante la “recaida” de algunos en la com-
paracion guiados por los sonidos.

En nuestra Tesis Doctoral antes aludida se encuentran multitud de suge-
rencias para explorar areas que en principio pudieran parecer estériles en la
investigacion, cuando, en realidad, los temas se presentan arracimados como
cerezas.

Cualquier campo semantico nos proporciona material inagotable que nos
permite el analisis interno de la lengua a fin de obtener mayores indicios de
relacién entre los vocablos.

Una cosa tan sencilla como ei limitado (aunque no tanto) campo seméan-
tico de los recipientes, nos ha permitido establecer conexiones entre diversas
lenguas y dialectos, pudiendo incluso cuantificar influencias.

Copiamos de o.c. 425: Recapitulacion:

Sobre un conjunto de 154 vocablos, intentamos ver las multiples influen-
cias experimentadas por la lengua vasca, respecto a préstamos, de un determi-
nado tipo de elementos de cultura material.

Latin e 20 términos
supuesto latin.....cvveininiinciecenn, 14
gasC. y beam ... 42
nav., arag., Cal.......ccocvmenieeniniieiieneeeens 15
cast., rioj., BUrg...ccoooniinicece 24
FranCes ..ooovees o 07
romanico no determinado..........cccoe..... 20
palabras viajeras......nninenen. 03
VaSCO JENUINO .ovviereireeiieie e 08
Porcentajes
latin y supuesto latin......ccccooeiviveinienns 22 %
gasC. Y beam ..o 27,2 %
cast. (rioj., arag., Nav.)..ccoeveneneeennn. 12,9

FrANCES e 04,5



palabras viajeras.....inieneenn 01,9
VaSCO §eNUINO .coivviieieeiee e 05,2
otraprocedencCia......cveeeecceceveenenn 00,6

Orden de importancia de la lengua de préstamo

1- gascén y beamés.

2- préstamos espafioles (cast., arag., nav., etc.)
3- latin y supuestos términos latinos.

4- Roménico no determinado.

5- Francés.

Distribucién de términos por actividades

Cocinay viviendaen general............... 88
Actividades agrarias y del ganado ...... 30

Medidas de capacidad.......cccceeveeruenenn. 09
Actividades marineras........ccceeeenne 06
Actividades artesanas y similares ....... 04

Términos relacionados con la Iglesia ..04
Objetos militares .......cocoveivincivnenenn. 03

Hemos fijado relaciones preferentes de unas lenguas respecto a otras, de
elementos culturales debidos a la vecindad.

Hemos tratado de distinguir lo rural de lo urbano. Incluso hemos regis-
trado un mayor predominio romano en la vida rdstica que en la de ciudad o de
nucleos de poblacién estimables, donde parece haber dominado lo romanico.

En unos casos ha sido el gascén el influyente, en otras el castellano o el
navarro.

Hay que notar que los residuales latinos prevalecen en el mundo de las
creencias y de ia vida administrativa. (Ver para ésto el conocido articulo de
Rohlfs “La influencia latina en la lengua y cultura vascas”, publicado en la
RIEV 24, 323 ss.).

El estudio de las variantes da bastantes pistas.



Ese posible mayor influjo latino en lo rural, precisamente en cuestiones
referentes a la vida religiosa, se debe a que la sacralizacidon es muy fuerte en
los medios rasticos. En ese sentido el Cristianismo tuvo éxito al “bautizar”
los cultos paganos.

Hemos aludido en nuestra Tesis (pag. 409) a la necesidad de clarificar
algunas opiniones expuestas por autoridades en la materia, que aceptaron co-
mo de una procedencia dada elementos correspondientes a otra, 0 que trata-
ron como préstamo latino lo que s6lo puede ser interpretado como autoctono.

Con todo, la infiuencia de la lengua del Lacio es poderosisima: pero en
el trabajo expuesto, desde el punto de vista cuantitativo, no alcanza a la mitad
de lo romanico, segiin hemos visto.

El vocabulario importado es masivo, dado que se introducen objetos tan-
to para la casa como para el campo, y éstos traen sus nombres. Ademas, el
hombre se ha movido en el mundo mucho mas de lo que se creia antes. “Des-
de la méas remota antigliedad ha viajado la técnica y sus productos. Un hacha
del magdaleniense o del musteriense, e incluso de épocas més remotas, como
el achelense, tienen aplicada la misma técnica para su obtencién en cualquie-
ra de los yacimientos paleoliticos de Europa, Africa o Asia (aunque pueda es-
tablecerse una tipologia)” (o.c. 410). Si eso es posible inducirse en épocas
prehistoricas y protohistéricas, en una lengua como el latin, que llega a condi-
cionar a las asentadas en Europa, dando nacimiento a las romanicas, aun
cuando lo fuese en menor medida, influiria igualmente en el vascuence, im-
poniendo ciertas modificaciones incluso en la estructura de él, pero siempre
muy limitadas. Es decir, la infiuencia estd en el Iéxico, que varia por mor de
los objetos introducidos con su nombre, o de conceptos abstractos de caracter
religioso, segun se ha dicho, o de tipo politico, administrativo y hasta sociol6-
gico.

Con todo, la riqueza de términos genuinos vascos es enorme. (Véase el
Diccionario castellano-vasco de Placido MUgica).

Quisiera tocar de pasada la importancia de la linglistica histdrica vasca
para penetrar en el sustrato, preferentemente mediterraneo, o simplemente oc-
cidental.

Lo mas légico es buscar la comparacidn de las lenguas actuales con di-
cho sustrato, valiéndonos de algun resto vivo, pero para adentrarse en él solo
podemos partir de residuos, mas bien escasos. Sin embargo, existe uno toda-
via en uso hoy, una lengua integra en su conservacion: la vasca.

Es facilmente admisible que en la complejisima geografia lingtistica de



la Peninsula habria lenguas afines, con parentesco mas o menos préoximo. De-
saparecieron todas a excepcion de la que tratamos; pero de las desaparecidas
quedan los aludidos restos, muy anteriores a las primeras muestras literarias
de aquella. Lo mas antiguo son esos nombres propios aquitanos (estudiados
por A. Luchaire Les origines linguistiques de I’Aquitaine, y por Michelena en
Pirineos X, 409 ss.), contemporaneos del bajo latin.

Luego hay que llegar a las Glosas Emilianenses, del Cartulario de S. Mi-
Ilan: dos cortisimos textos de mediado el s. X:jzioqui dugu y guec ajutuezdu-
gu, muy dificiles de interpretar. Y al Peregrino de Compostela, Aimery
Picaud, del s. XII, con su breve vocabulario contenido en el Codex Calixtinus.

Frente a esa cronologia, el ibérico remonta hacia el s. V a.C. Es decir, el
testimonio antiguo del ibérico se halla a XV siglos del primer testimonio es-
crito en vasco.

Si un dia apareciera un texto de éste contemporaneo del ibérico, es segu-
ro que nos resultaria, en principio, indescifrable. Como quiza lo fuese hoy pa-
ra un castellano-hablante, profano en lenguas, el latin del s. 111 a.C.

El Plomo de Alcoy o las incripciones de los vasos de Liria pertenecen a
una zona muy romanizada, y hay una probabilidad més o menos remota de
que un dia aparezca una inscripcién bilingte latino-ibérica. (De este tipo, has-
ta ahora, s6lo disponemos de inscripciones monetales).

Pudiera ser el principio para emprender de nuevo la comparacion vasco-
ibérica.

A juicio de Michelena, aln no es descartable del todo tal comparacion.
Decia él que quiza estabamos probando una llave en una cerradura que le exi-
ge cierto ajuste. Es decir, descartaba el parentesco, pero quedaba con esa re-
serva, reserva muy fuerte. De todos modos Hubschmid en Thesaurus
Praeromanus insiste en que el sustrato mediterrdneo ha de contar con el vas-
co como clave para adentrarse en él, pues es la Unica lengua de sustrato que
nos ha dejado la prehistoria.

Otro elemento importante para penetrar en la historia de la lengua es la
toponimia. Por ella podemos intentar el estudio de las relaciones de aquélla
con las otras hispanicas.

Los nombres de lugar significaron algo, sin ningin género de dudas.
Probablemente son descriptivos en gran parte, pero la inmensa mayoria se
han convertido en significantes sin significado. EI hecho de que nos resulte



imposible explicarlos por el vascuence es un indicio de la variedad lingiistica
de la vieja Hispania, y confirmaria las palabras de Estrabdn.

No es preciso insistir en lo reshaladizo de este terreno; pero la onomasti-
ca ha pasado a la condicion de ciencia, y, por tanto, se van depurando los mé-
todos de trabajo y la posibilidad de explicacion acudiendo a la comparacién
interna.

Se solia decir que en Espafia hay 50.000 top6nimos mayores enigmati-
cos, y que, sin embargo, son residuales de antiguas lenguas cuya fecha de uso
remonta a milenios. ¢Qué significan, p.ej., Huesca, Teruel, Salduba, Huelva
(Onuba), Asturias y tantos?

A proposito, quisiera traer a colacion un juicio que se repite sin cesar:
“el euskera es la lengua méas antigua”.

En principio, todas las lenguas tienen antigliedad semejante; excepto las
artificiales (volapuque, esperanto, p.ej.), y tampoco, puesto que se valen de
elementos ya existentes en otras.

¢ Qué diferencia de edad hay entre el castellano y el vasco? El primero es
el resultado de un largo proceso que arranca del i.- e. (¢3.000 afios a.C.?); pe-
ro este Ultimo ya estaba diversificado, y jcualquiera sabe como era su antece-
sor!

En cuanto a la lengua de nuestro pueblo, también es el resultado de un
viejo proceso; mas en este caso no podemos remontar a formas anteriores, por
imposibilidad de reconstruir mas alla de un protovasco que, comparado con el
i.-e., es muy reciente. Tampoco sabemos qué pueblo comenz6 a utilizarlo.

Hablar de mayor o menor antigliedad de éstos es muy arriesgado.

Lo que si tiene interés extraordinario es que se trata del Unico resto vivo
de todas las lenguas prehistdricas de nuestro Continente, y eso si que es im-
portante y lo convierte en un tesoro.

Como ha podido comprobarse a lo largo de esta disertacion mas o menos
sistematica (mas bien menos que mas), mas o menos aburrida, el campo de
trabajo para nuestra materia es amplisimo.

Resulta un tanto inexplicable que los futuros doctorandos del pais, en
cuestiones gramaticales relacionadas con la lengua que nos ocupa, no aprove-
chen las inmensas posibilidades que ésta les brinda. Por cualquier punto que
uno comience encuentra elementos suficientes para muchisimas tesis. Las
pautas de iniciacion son sencillas y los campos semanticos variadisimos res-



pecto a la aplicacion de tales pautas, pudiendo llegar a conclusiones verdade-
ramente interesantes.

Esperamos que el lamento por la desaparicidn de los viejos prestigios en
la euskarologia, se convertird en jubilo al ver cdmo se incorporan valores j6-

venes con los nuevos sistemas de tratamiento de los materiales, debidos a la
informatica.

Les queda una bonita tarea a realizar.



PALABRAS DE RECEPCION
pronunciadas por

MONTSERRAT GARATE OJANGUREN

Nacido en tierras americanas (Rosario de Santa Fe, Argentina), de ascen-
dencia aragonesa, vasco de adopcion, en donde ha vivido la mayor parte de
sus afios, Manuel Agud Querol entra hoy por la puerta grande en la Real So-
ciedad Bascongada de los Amigos del Pais. Me cabe a mi el honor de recibir-
le, y que no por constituir esta una frase protocolaria, quiero que pierda el
sentido y el sentimiento profundo con el que la pronuncio. En efecto, he asu-
mido el protocolo de las palabras de recepcion porque es para mi un auténtico
honor.

A finales de mayo, con los calores que nos recuerdan el final de curso,
Manuel Agud con su leccidn de ingreso, ha superado con la maxima califica-
cion una asignatura pendiente: entrar como Amigo de NUmero en esta ya bi-
centenaria Sociedad Bascongada. Mas, no a modo de un escolar que debe
rendir por estas fechas buena cuenta de lo aprendido durante el curso, sino co-
mo un maestro, que no durante un afio, sino durante largos afios, su vida mis-
ma, ha horadado en la piedra del saber, porque por sus frutos le conocemos.

Seria méas larga que su propia leccion, enumerar los méritos por los que
se hace acreedor del reconocimiento como Amigo del Pais, y cuya relacion he
recogido. No quiero alargarme con su lectura, simplemente citaré, a modo de
muestra, algunos de ellos: Catedratico de griego por oposicidn, en el Instituto
Provincial Pefiaflorida, Manuel Agud pertenece a esa pléyade de profesores
que recitaban lo mismo a Homero que a Cervantes, filosofaban en el terreno
de la Fisica y mantenian una tertulia, en la que ademas de la amistad, se inter-
cambiaban ideas y conocimientos. De su actividad en el Seminario de Filolo-
gia vasca “Julio de Urquijo”, de su participacion en el Boletin de la Real



Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais, de su prolija produccion huma-
nistica, todos los que le conocemos, sabemos.

Ha sido ademas profesor numerario de la Universidad del Pais Vasco, de
una Universidad que junto con el Amigo Dr. Barridla, luché por su consecu-
cion, cuando pocos lo hacian, y son escasos los que lo recuerdan. Tras varios
cursos en la Universidad, por el efecto del fatidico nUmero de afios, que no de
saberes, le llegd la hora de lajubilacion. Pero como persona de recursos que
es y conocedora de las “artes linglisticas”, sabia que jubilacion tenia relacién
con “jubilo”; desde entonces ha dedicado muchas horas a la labor que em-
prendiera con los profesores Michelenay Tovar, tal como él mismo acaba de
exponerlo.

Debo confesar que al leer previamente la leccion de ingreso de Manuel
Agud, que es una magnifica sintesis de lo mucho que ha trabajado, he debido
adoptar una actitud discipular, del estudiante que debe aprender del que sabe.

Existe hoy, como posiblemente no ha existido en etapas pretéritas, un
sentimiento de que “la investigacion humanistica es por principio, y caso por
obligacion, completamente inutil”~ El fisico, el biélogo, el médico o el pro-
pio economista, etc. parece que pueden justificar el valor de los resultados de
su investigacion por sus aplicaciones en la resolucion de problemas practicos.
Mas, en el campo de las humanidades, cuando se reflexiona sobre la legitimi-
dad de la tarea del estudioso, y cuando éste se dirige a la sociedad para pedir
medios con el fin de realizar un trabajo con mayor eficacia, apenas puede
ofrecer otra cosa que la idea de que las humanidades son necesarias “para
mantener el espiritu critico y la autoconciencia reflexiva de la humanidad so-
bre su propia historia, su realidad presente, sus valores, su futuro””. Y esta ha
sido la tarea llevada a cabo por Agud, lejos en apariencia de un interés practi-
co, y desvinculado a un interés econémico, pero sabiendo de que no se debe
tener una actitud de simple condescendencia con una tradicién milenaria, sino
porque tiene un interés por su funcion critica y autoreflexiva, lo que en si
constituye un verdadero valor para la sociedad.

El estudio de la lingiistica historica vasca no sélo tiene interés puramen-
te intelectivo, sino jCuan interesante seria conocer y comprender algunos de
esos fendmenos linguisticos, a veces auténticas visagras con vocablos, sinta-
xis y formas de las que hacemos uso, sin saber por qué, y de los que, sin ma-

(1) QUINTANILLA, M.A. “El interés econémico y social de la investigacion en ciencias
humanas", Rev.Arbor, n«487, T.CXXIV, 1986, p.52.

(2) 1d. p.52.



yor conocimiento, dudamos incluso de su correccion. Escuchando a Manuel
Agud recordaba lo que ya escribiera en 1980: el contacto del vasco con el la-
tin se prolonga sin solucion de continuidad en los descendientes romances de
éste. Ello nos revela —decia Koldo Michelena— “que se registré una expan-
sién hacia el suroeste peninsular de la lengua vasca, llevada por gentes que
procedian de un solar pobre y demasiado poblado””. En este sentido, el pro-
pio Michelena afiadia que la linglistica en nuestros dias, habia visto con clari-
dad que una teoria sélida de la accion unas lenguas sobre otras es posible tan
s6lo sobre un estudio detenido de los hechos del bilingliismo"~' En este senti-
do, y rompiendo con una tradicién de aislamiento del euskera respecto de un
estudio comparado, se han publicado dos magnificos trabajos para Navarra y
Alava, de José Maria Iribarren y Ldpez de Guerefiu respectivamente; estos
trabajos han supuesto una importante aportacion acerca de la convivencia del
léxico de origen latino y de origen vasco por lo que respecta a las citadas pro-
vincias. “En Vasconia y zonas vecinas, el contacto entre romanistas y vasco-
logos puede ser tan fecundo como es estéril su alejamiento.

En otro orden de cosas, y a las puertas del VCENTENARIO, la conside-
racion del elemento vasco en el espafiol llevado a América, puede ser una im-
portante fuente para el investigador. Ya Boyd Bowman habia apuntado la
presencia de vascos en América. Actualmente la historiografia del Pais va
contando con aportaciones interesantes como las méas recientes debidas a los
trabajos publicados por José Garmendia, en donde se pueden apreciar las ru-
tas y formas de aquella diaspora en donde Sevillay Cadiz jugaron el papel de
auténticas plataformas entre el Pais Vasco y América. Se tiene ademas cons-
tancia de que muchos vascos que cruzaron el Atlantico hablaban el vascuen-
ce. La profesora Echenique explica® que la conservacion de la articulacidn
lateral en tierras americanas, puede tener su explicacion en los colonizadores
de la primera época. Asi por ejemplo, parecen haber sido en su mayoria vas-
cos y castellanos viejos los colonizadores del Paraguay, territorio en el que
hoy se registra articulacién, que por otro lado no existe en el guarani; y por lo
tanto no puede atribuirse a un sustrato de este tipo... Parece que en este cam-

(3) MICHELENA, L. El libro blanco del euskera, Bilbao, 1977, También en ECHENI-
QUE, M.T. Historia lingiistica vasco- romanica. Intento de aproximacion, Edit. por la Caja de
Ahorros Provincial de Guiplzcoa, 1984.

(4) MICHELENA, L. Sobre Historia de la lengua vasca; Anejos al Seminario de Filologia
vascaJulio Urquijo. 10, San Sebastian, 1988, p.415.

(5) ECHENIQUE, M.T. El romance en territorio euskaldun, Leccién impartida en los cur-
sos de verano de la Universidad del Pais Vasco, 1986; también en la obra citada anteriormente,
de la misma autora, p.81.



po, la linglistica histoérica puede proporcionar abundantes frutos, lo que nos
proporcionaria una vision mas amplia y exacta del papel desempefiado por los
vascos y el vascuence a lo largo de las visicitudes historicas de la coloniza-
cion americana.

No obstante, el profesor Michelena, tal y como también ha apuntado
Manuel Agud prevenia y denunciaba el “amateurismo” en el que han incurri-
do algunos investigadores locales, en cuanto al tratamiento de la historia de la
lengua vasca se refiere. Y a decir verdad, no resulta nada facil llevar adelante
una tarea correcta; se necesitan grandes conocimientos de lingiistica compa-
rada, una buena dosis de dedicacién e imaginacion creadora para poder avan-
zar por el camino de la lingiistica historica vasca.

Conozco desde hace varios afios la labor emprendida por Michelena, To-
var y Agud, y sé de los esfuerzos callados en los dltimos afios, de las horas
empleadas que no esperan recompensa, de la labor ingente del diccionario
que continda en solitario Agud, a quién deseamos pueda llegar a la letra Z,
tan prolija precisamente en el euskera.

El avance en el campo de la linglistica historica vasca es ademas una
magnifica fuente para el historiador, referencia de nuestro pasado y apoyatura
de nuestro presente y futuro. Y si ademas, como ha indicado Manuel Agud, la
lengua vasca es el “Unico resto vivo de todas las lenguas prehistoricas de
nuestro Continente” el esfuerzo merece la pena. Y no sélo por una simple
“condescendencia y respeto a una tradicion milenaria”, como antes he indica-
do, sino porque el futuro podra ser abordado con una perspectiva amplia y
universal, sabiendo del legado recibido.

iOjalé el esfuerzo de Manuel Agud se fructifero! y su invitacién sea se-
guida porjovenes que hoy pueden contar con la tecnologia de la informacion
que hara mas eficaz su trabajo, aunque éste sea condicién imprescindible para
lograr unos frutos en el campo de la investigaciéon. No todo se hace en un dia,
y de esto sabe mucho el profesor Agud, a quien hoy la Real Sociedad Bascon-
gada de los Amigos del Pais le recibe entre sus miembros de Nimero. En su
nombre le doy la bienvenida, con la alegria de saber que la Bascongada cuen-
ta con una gran Amigo.





