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El Seiorio de Vizcaya (I)

Don Iiigo Lopez, yerno del Aitano
(Entre Garcia el de Najera

y Sancho el de Penalén)

MARIA PURA GUTIERREZ

El mitico Jaun Zuria

Segtn la Cronica de los muy Ilustres Sefiores de Vizcaya del linaje de
Haro, alcaldes que fueron de las apelaciones en Castillal éstos “tuvieron sin
el sefiorio de Viscaya el sefiorio de los Cameros y de otras muchas tierras en
que huvo otras grandes casas y sefiorios que tuvieron los de este mismo lina-
je de Haro...Y tuvieron en Aragén y en Navarra grandes heredamientos.
Fueron tan grandes en estado y sangre real que muchas veces consagradaron
con los reyes de Espaifia y los reyes con ellos. Esto duré en tiempo de catorce
reyes que siguen desde el rey don Fernando el Magno... hasta el tiempo del
rey don Pedro... el que maté el rey don Enrique su hermano el bastardo... Este
mismo don Enrique fue casado con dofia Juana Manuel que era nieta de dofia
Mari Diaz de Haro hija de don Diego”.

Cuenta esta Cronica que estando la tierra perdida que la habian ganado
los moros cuando la perdi6 el rey don Rodrigo, en Castilla sacaron dos nobles
hombres para alcaldes para mantener y guardar la justicia, uno llamado
Nunno Rasura para los pueblos y otro conocido por Layn Calvo para los
hidalgos. Del conocido por Rasura desciende el conde Ferndan Gonzalez, de
Fernan Gonzalez el conde Garci Ferndndez y de éste el infante Garcia al que

(1) MANARICUA, Andrés E. de: Cronica de los muy Ilustres sefiores de Vizcaya.
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mataron los hijos del conde Vela. Y después vino el rey don Fernando el
Magno, convirtiéndose asi la alcaldia de Nuiflo Rasura en estado real y siendo
don Fernando el primero que usé el titulo de rey después que el rey don
Rodrigo perdi6 la tierra.

El otro alcalde, llamado Calvo, —tengamos muy en cuenta la importan-
cia dada a los apodos— cas6 con Elvira la hija del Rasura y tuvo con ella cua-
tro hijos, el mayor que fue seiior de Vizcaya que poblo Haro. El segundo fue
sefior de Ruiderna cerca de Burgos donde esta el valle de Vivar y donde de este
hijo segundo naci6 el Cid —conocido por el Campeador—. El hijo tercero fue
seflor de Castro y de €l viene el linaje de los Castro. El cuarto hijo fue sefior
de Medina de Pomar del que vienen los Mendoza.

Sigue explicando la Crénica Anonima que estos alcaldes los habian esco-
gido los leoneses en Castilla porque se habian acabado los reyes pero que
luego volvieron a tener reyes del linaje del Cid, pues asi lo dice el rey Alfonso
el que gano Toledo a los condes de Carrion cuando el Cid los retaba.

Las historias de Vizcaya guardan memoria de un Lope al que apellidan
Sarraciniz, conde y sefior de Vizcaya que tuvo por hijo y sucesor a don Zuria,
Ilamado también Jaun Zuria que quiere decir el sefior Blanco, y al que otros
denominan Lope Zuria, Lope Fortiin y hasta Lope Ortiz, incluso también
Fortin Lépez.

Unos ponen a don Zuria en el siglo vii, otros en el 1X y algunos en el X,
precisamente en el afio 905, el mismo en que dicen surgié Sancho Garcés el
primer rey de Pamplona.

La Cronica del Corregidor Cedefio dice que la infanta Romerana o
Nomerana, hija del rey de Escocia, a la muerte de su padre y viendo a su her-
mano en el trono “por algunos motivos que tuvo para ello” escap6 por el mar
llegando a la puebla de Mundaca, quedando alli y viniendo luego a casarse con
el famoso caballero Lope Lépez, sefior de Altamira y Busturia, que procedia
de Pedro duque de Cantabria, padre del rey de Le6n don Alfonso el Catdlico,
primero de ese nombre.

De don Lope y la infanta de Escocia nacié don Lope Zuria “asi llamado
por lo hermoso y lo blanco que era”2. Tomemos nota de que esa misma obser-
vacion sobre el color blanco de la piel que se hace a un hijo de noble cantabro,

(2) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seiiorio de Vizcaya, tomo 1,
pag. 383.
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es decir vizcaino, y princesa escocesa, suelen hacer los cronistas para
Abderraman 111: “Tenia la piel clara, los ojos azul obscuro y el pelo de un fuer-
te tono rojizo, que a €l no le gustaba demasiado y se lo teiifa de negro™3.

Y no estard de mds recordar que también a Abderraman, primer califa de
al-Andalus (891-912-961), le atribuyen ascendencia vascona. Dice Ambrosio
de Morales que hall6 memorias en un manuscrito de la libreria del Real
Convento de San Isidro de Le6n del que se deduce “la Genealogia de
Abderraman 111 rey de Cordoba de la infanta doiia liiiga hermana de don
Fortunio y prisionera como él en Cordoba por Mahomad y casada en la pri-
sion, después de primer matrimonio con hijo de don Fortuiio, con el rey
Abdallad, hijo de Mahomad I y padre de Mahomad, que murio en vida de su
padre, y abuelo de Abderraman ™.

Llevo muchos afios estudiando las Genealogias que aparecen en el
Cddice de Roda o de Meya, en la version rotense y en la legionense que don
José Maria Lacarra edit6 en el afio 19455, y efectivamente de ellas se saca la
conclusiéon de que Iiiga, la navarra, estuvo casada con el abuelo de
Abderraman 11, con el que éste se crid y por quien fue educado®.

Se dice que Iiiga fue cautiva de los moros y que casé con el principe
Abdallad, abuelo de Abderramdn. Y también se dice que el principe Muhamad
—un obscuro hijo de Abdallad que muere en vida de su padre y al que llaman
“el asesinado”— tuvo a Abderraman “el mas ilustre de los omniadas™’ de una
cautiva navarra a la que llaman Muznas$.

Asimismo Ubieto nos recuerda que Abderraman 111 era sobrino carnal de
la reina dofia Toda® La famosa reina Toda, hija de Iiiga la abuela de
Abderramédn que aparece en las Genealogias de Roda casada con Sancho

3P4

Garcés de Navarra “Optime imperator”. También nos ofrece una cita de Ibn
Adhari en la que refiriéndose a la campaiia llamada de Pamplona que llevé a

(3) ARBELOA, Joaquin: Los Origenes del Reino de Navarra: Capitulo Séptimo III, pag. 537.

(4) MoRrET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra, libro 11, cap. VIII, pag. 439.

(5) LACARRA, José Maria: Textos Navarros del Codice de Roda.

(6) Dozy, Reinhart P.: Historia de los musulmanes de Esparia, tomo II, pag. 252.

(7) LAFUENTE, Modesto: Historia General de Espaiia, parte 11, libro I, pag. 335.

(8) ARBELOA, Joaquin: Los Origenes del Reino de Navarra, Capitulo Séptimo (III), pag. 537.

(9) UBIETO ARTETA, Antonio: Trabajos de Investigacion, pag. 133.
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cabo Abderraman 1m (924), precisa que éste “tomo Peralta, Falces y
Carcastillo” “llevando sus tropas por lugares donde jamas habia penetrado,
incendio los castillos, arruino las viviendas, hasta que llego a la aldea de
Vizcaya (en drabe Bachkunsa) de donde el cristiano era originario 19, Supone
Ubieto que se refiere a Sancho Garcés, primer rey de Navarra pero ;se trata de
la Unica interpretacion posible?

Perdone el lector que indagando sobre los origenes del primer sefior de
Vizcaya hayamos ido a parar al primer rey de la ndmina de Pamplona. Y tam-
bién al fundador de la dinastia Omeya en Cérdoba. La verdad es que los ori-
genes de muchos reinos y condados se parecen como las gotas de agua,
cuestion observada por muchos. Pero conviene destacar que las coincidencias
siguen apareciendo incluso en tiempos posteriores, aunque esas evidencias
sean mucho mds sutiles y no resulten tan faciles de identificar.

Volvamos pues al que algunos consideran primer sefior de Vizcaya. Dicen
que Jaun Zuria dio la famosa batalla en Padura que, por la mucha sangre que
se derramo, llamése en adelante Arrigorriaga que en castellano significa pie-
dra vermeja ensangrentada. Batalla en la que dicen fue vencido y muerto el rey
de Leo6n, o el hijo del rey de Ledn segtin otros al que llaman Ordofio.

En el Libro de los Linages de Espafia figura el conde de Asturias don
Munio que, obligado a pagar cada afio una vaca, un buey o un caballo blanco,
fue defendido en la batalla de Arrigorriaga por Fron padre de Forttin que habia
llegado de Inglaterra. Este Forttin casé con Elvira hija de Bermudo y tuvo un
hijo llamado Lope Ortiz (o Fortiin) que fue sefior de Vizcaya y se hall6 con el
conde Ferndn Gonzilez en la batalla de Almanzor!!.

A este Fron, o Fortin, o Lope o Juan o Jaun Zuria nos lo ponen casado
con Ifiiga hija de Zendn, y a otra hija de Zen6n llamada Toda la ponen casa-
da con Ifiigo Arista, considerado por algunos cronistas como el primer caudi-
1lo vascon, el cual encabeza las Genealogias de Roda en el capitulo dedicado
a los reyes de Navarra. No falta quien dice que don Zuria casé6 dos veces, una
con dofia Ifliga y otra con dofia Dalda, y curiosamente, Garcia Jiménez —a
quien otros consideran primer rey de Pamplona y encabeza otro de los capi-
tulos de las mentadas Genealogias— casé con Iiiiga la Rebelde y con
Dadildis de Pallars.

(10) UBIETO ARTETA, Antonio: Trabajos de investigacion, pag. 23.

(11) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao J. de: Historia General del Seriorio de Vizcaya,
tomo I, pag. 383.
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Al hijo de don Lope Zuria le llamaron Manso Lépez, y a su mujer cada
uno le da diferente apelativo: Dalda, Alda, Nufia Bella, Maria (sefiora de
Orduiia), Blanca, Belasquita, Teresa de Urbina y Elvira Bermui Lainez.
Ademais, la duranguesa dofia Dalda aparece como esposa del padre de Zuria,
del mismo Zuria y de su hijo!2.

Hay que reconocer que si bien las Genealogias de Roda han venido sien-
do consideradas con singular respeto por los investigadores de los ultimos
tiempos, no sucede lo mismo con las historias de Jaun Zurfa. Para Labayru las
referencias a Jaun Zuria y atn a la batalla de Arrigorriaga que les hemos men-
cionado son ‘fabulas de aquellos tiempos en que no se conocieron escripulos
para forjar documentos ni para inventar paparruchas de todo género”. “Para
mi lo de don Zuria es una invencion que no pasa del siglo xiv".

“Si se tiene en cuenta la serie de contradicciones y aun disparates urdi-
da en lo relacionado con este personaje para sacarle a flote entre las brumas
de la Edad Media, y que ninguno de los autores coetaneos se ocupa en él y en
el combate vociferado que precedio al nombramiento de Zuria por sefior, no
es dificil deducir, principalmente si se atiende al falso hecho de armas que
sirve de base y exordio al relato, que no hay otra cosa que una ficcion para
dar antigiiedad a la casa de Haro, a la de Hortiz, Mendoza, Salazar, Viteri y
otras y vestir la tenebrosa historia de Vizcaya —concluye Labayru a quien no
se le puede negar empefio en buscar la gloria de Vizcaya, pero no a cualquier
precio—. Juzgo que admitiendo sin pruebas esa personalidad, cabeza de los
insignes seiiores que gobernaron Vizcaya, se empaiia la luz de su hermosa his-
toria y se le roba su grandeza....Digamos modestamente que nos es descono-
cido el primer senior de Vizcaya... Y esto basta y sobra para el honor de los
pueblos. La historia no se inventa, se la narra tal cual es'3.

Don Iiiigo Lopez, primer sefior de Vizcaya (1033-1077)

Al hijo de Jaun Zuria los diferentes cronistas también lo llaman de varios
modos. Algunos le dicen Ifigo Lopez, de sobrenombre Ezquerra, es decir
“zurdo”, pero también, Manso, Nufilo o Muniol4. Y dicen que casé con Teresa

(12) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao J. de: Historia General del Seiiorio de Vizcaya,
tomo II, pag. 27.

(13) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao J. de: Historia General del Seiiorio de Vizcaya,
tomo I, cap. XXI, pags. 381 a 394.

(14) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao J. de: Historia General del Seiiorio de Vizcaya,
tomo I, pag. 384 a 390, tomo II, pdg. 27, 29.
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de Urbina y con Belasquita Abarca. Las Genealogias de Roda ponen a
Belasquita —y parece que se estdn refiriendo a una de las hijas de Sancho
Garcés 1 de Pamplona— casada con Munio de Vizcaya, lo que se ve corrobo-
rado por multiples opiniones.

También aparece este Munio —o Muso (o Musa)— hijo de don Zuria,
con el patronimico de Lépez, casado con Elvira Bermui Lainez, ambos
padres de Ifiigo Ezquerra (894-924) conde de Vizcaya. A ese hijo de don
Zuria segin unos, nieto segtin otros!3, conocido por Iiligo Ezquerra, lo lla-
man el tercer sefior de Vizcaya. Dicen que Ifiigo Ezquerra estuvo rigiendo
Vizcaya treinta afios, dicen también que troco tierra en Galicia por las
Encartaciones con Ordofio 11 de Le6n y que robd a su padre la mujer mien-
tras éste se hallaba preso de los moros, habiendo un desafio entre ellos con
muerte de uno de los dos pero no resulta nada claro quien es el que desapa-
rece. También dicen que estuvo casado con hija de Garcia 1 de Navarra y que
murié en 92416,

Don Jesus de Izarra recoge de otros autores que el conde Nufio Lépez 1
sefior de Vizcaya habia casado primero con Teresa de Urbina y casé en segun-
das nupcias con la Infanta de Navarra hija del rey don Sancho Garcia, que
dominé en Pamplona desde el afio 901 al 30. A este don Munio Lépez sefior
de Vizcaya le hace padre de Lope Nuiflez y abuelo de Iiigo Lépez que fue
conde de Vizcaya en el afio 107617,

Para Labayru el primer jefe auténtico de Vizcaya fue Iiiigo Lopez y
esclarecido caballero de la corte de Nabarra, el cual al propio tiempo dis-
fruto a temporadas la jefatura del condado de Durango en los reinados de
Sancho el Mayor (995-1035) y de su hijo Garcia Sanchez'8 (1035-1054) al
que llamaron el de Njjera.

Efectivamente, entre los sefiores que en el afio 1033 confirman el privile-
gio por el cual Sancho el Mayor puso en Ofia monjes de Cluni quitando a las

(15) OHENART, Arnaud D: Notitia Utriusque Vasconiae, pag. 364.

(16) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Sefiorio de Vizcaya, tomo 1,
pégs. 383 y 389 y tomo II, pags. 27 y 30.

(17) 1zARRA, Jests de: “Historia Alavesa. Los Urbina y sus alianzas”. Euskalerriaren Alde,
XVI, (1926) 93.

(18) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao J. de: Historia General del Seriorio de Vizcaya,
tomo I pag. 389, tomo II, pag. 27 y 51.
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monjas se ve confirmando al conde Idigo Lépez de Vizcayal® y segin
Sandoval este mismo Ifiigo Lopez fue gobernador de Alava de 1017 a 1020
halldndose en ese afio sirviendo al conde soberano de Castilla don Sancho
Garcés, cuya hija Mayor estaba casada con el rey navarro Sancho Garcés el
que muere el afio 1035.

Nos cuentan que ese Sancho el Mayor y el Grande, soberano del reino
navarro que era por entonces el reino mas poderoso de los estados cristianos,
reparti6 el reino entre sus hijos, dejando Navarra a Garcia, Castilla a Fernando,
Aragén a Ramiro, y Sobrarbe y Ribagorza a Gonzalo.

Sancho el
Mayor
m. 1035
I

Garcia Fernando I Ramiro Gonzalo
de Navarra de Castilla de Aragon de Sobrarbe
m. 1054 m. 1065 m. 1065

No obstante Moret cree que, por los Titulos Reales que constantemen-
te usé el rey Garcia —que fue llamado de Ndjera y por las donaciones que
hizo en su reinado, en la particién focaron a don Garcia las tierras com-
prendidas en los tres Titulos Reales, que usaron los reyes antiguos,
Pamplona, Alava, y Ndjera, en que se comprendian todo lo que hoy llama-
mos el reino de Navarra, la provincia de Guipuzcoa, Vizcaya, Alava, la Rioja
y como corren los montes sobre Tarazona y Agreda, y las lineas de division,
hechas entre el rey Sancho el Mayor, y el conde Sancho de Castilla, por el
encuentro del rio Tera en el Duero, junto a Garray, y el valle de Guezala
junto a Soria, y hasta el nacimiento del rio Arlanzon. Y fuera de esto se le
adjudico al rey don Garcia toda aquella Tierra, que llamaban Castilla la
Vieja, como corre hasta Santa Maria de Cueto sobre el Océano, en las
Asturias de Santillana, que son las siete merindades, que llamaban en lo
muy antiguo Castilla la Vieja?0. Que Garcia de Najera se tituld rey de

(19) MoRET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Tomo 11, libro III, cap. I, pag. 590.

(20) MORET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Tomo 11, libro III, cap. II, pag. 597.

— 215 —



MARIA PURA GUTIERREZ

Castilla lo documenta Moret con instrumentos y en algunos de ellos se puede
ver la ribrica de Iiigo Lopez de Vizcaya?!.

La figura de Gonzalo hijo de Sancho el Mayor suele quedar un tanto
difuminada, y por lo general se destaca mas a los otros tres personajes como
hijos del Mayor diciendo que —por el reparto de los reinos que hizo su
padre— comenzaron a reinar al mismo tiempo Garcia el de Ngjera (1035-
1054) en Navarra, Fernando 1 el Magno (1035-1065) en Castilla y Ledn, y el
bastardo Ramiro (1035-1065) en una pequefia parte de tierras que acabarfan
siendo el amplio reino de Aragén. Pero si uno se detiene a confrontar docu-
mentos no resulta nada féacil asegurar quién era el rey que reinaba en cada
determinado lugar y en cada uno de los tiempos. Por eso las fechas que vamos
a ir colocando al lado de cada uno de los reyes y sefiores van a ser las que
hallemos en cada una de las fuentes consultadas, lo que dard lugar en ocasio-
nes a fechas contradictorias, pero eso debe hacernos pensar en la posibilidad
de que exista una razén profunda para que esto suceda asi.

La primera donacién de que tengo noticia de ese rey don Garcia de
Njjera, es a San Millan, del afio 1035, y se le ve reinando con palabra absolu-
ta de imperar y sin memoria alguna de su padre. En este escritura se mencio-
na al papa Benedicto, que estaba en el segundo afio de su pontificado??, el cual
duré hasta 1054, afio en que muri6 el rey Garcia de Najera en Atapuerca

Parece ser que al poco de morir el rey Sancho el Mayor, en tiempos del
rey don Garcia el de Ndjera, en fecha muy controvertida, en el afio 1039 segtin
cree Joseph Gonzalez Texada, una plaga innumerable de langostas cubria los
campos riojanos y navarros, especialmente por las orillas del caudaloso rio
Ebro... confusos los labradores no se atrevian a sembrar temiendo el malogro
de su trabajo y lastimados los dueiios de las vifias con el destrozo de tantos
anos dudaban de su cultivo... persuadidos los nobilisimos navarros y riojanos
de que sus pecados las ocasionaban... consultaron el caso con el sumo ponti-
fice Benedicto Ix pidiéndole consejo y remedio... Como piadoso padre 0yo tan
lastimoso caso... e inspirado por un angel mando el papa que el obispo y car-
denal Gregorio partiese luego a Espana.

(21) MoreT, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Tomo 11, libro 111, cap. II, pag. 604 y 605.

(22) MoRET, P. Joseph de: [nvestigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Tomo 11, libro III, cap. III, pag. 644 y 649.
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Gregorio hubo de obedecer... y aceptando gustoso el cargo de legado...
escogio algunos de sus familiares los mas virtuosos para llevar consigo... y
tomo su derrota para Esparia.

Aunque por entonces Calahorra estaba en poder de moros... en Calahorra
predico, hizo procesiones y dispuso otros ejercicios de virtud... y salio al
campo, acompaniado de todos los fieles a quienes seguian muchos moros por
ver lo que sucedia, pusose a vista de aquella muchedumbre nociva, que agos-
taba los campos. ;jOh Misericordia Divina; jOh merecimientos de San
Gregorio] Apenas formo la seiial de la cruz, para conjurar las langostas, y
apenas ellas pudieron verle, cuando, como humo herido del viento desapare-
cieron, con tan grande dicha de aquel pais...

Lo mismo ejecuto San Gregorio en todos los lugares de la Ribera de
Navarra, y lo restante de la Rioja hasta Logrofio, dejando a todos los fieles
virtuosos y libres de la calamidad horrible de las langostas.

Dice Marineo Siculo que San Gregorio Hostiense ordené sacerdote a un
pastor de ovejas llamado Domingo, y le tuvo siempre por individuo compaiie-
ro, el cual se llama ahora Santo Domingo de la Calzada. Cinco afios dice
Texada que pasaron Gregorio, Domingo y los demads discipulos del santo obis-
po, predicando, en que hicieron mucho fruto y algunos milagros, y pasaron a
Compostela a visitar el cuerpo de Santiago. Cuando volvieron a Logrofio, asal-
t6 a San Gregorio una fiebre maligna y pronto murié en el afio de mil y cua-
renta y cuatro, siendo sumo pontifice Benedicto 1X. Segun les habia ordenado
su maestro, pusieron su cuerpo sus discipulos sobre un caballo... y éste dirigié
su viaje por el camino que hoy traen por Navarra los peregrinos que van a
Santiago. Pasaron por la villa de Arcos, al lugar de Muez. Cayé el caballo pri-
mera vez a la orilla de un arroyo que bafia este lugar y levantandose subié por
una cuesta, en medio de la que cay6 segunda vez, y llegando a una ermita lla-
mada San Salvador de Pefiava en que vivia un virtuoso ermitafo cayd tercera
vez. Y conocieron sus discipulos que en aquella ermita queria Dios que fuese
enterrado el Santo cuerpo del obispo Gregorio?3.

Al padre de Santo Domingo de la Calzada le llaman Jimeno Garcia. Y
su madre llevaba el nombre de Orodulce. Por el mismo tiempo encontramos
a Santo Domingo de Silos. Refiere Villegas que fue natural de Vizcaya, de
un lugar junto a Ndjera llamado Cariias. Que el sefior de Vizcaya pidio un

(23) GONZALEZ TEXADA, Joseph: Vida de Santo Domingo de la Calzada, libro 1, cap. VIII,
pag. 48.
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donativo al monasterio de San Millan de la Cogolla en que Santo Domingo
era prior, y porque el santo religioso no quiso venir en que se le diese, el
sefior de Vizcaya le desterro de sus dominios, y el santo se fue al rey de
Castilla y Aragon.

Dice Texada que Nijera y Caifias jamds han sido de la provincia de
Vizcaya, sino de la Rioja, ni el sefior de Vizcaya tuvo en esta provincia domi-
nio absoluto en ningin tiempo. Que quien pidio al monasterio de San Millan
el donativo y nego Santo Domingo de Silos (algunos dicen que lo que pidio
fue la plata de la Iglesia) fue don Garcia Sanchez, rey de Najera y Navarra,
v a quien se fue Santo Domingo de Silos desterrado por don Garcia, fue a
don Fernando, hermano de dicho don Garcia, y rey de Castilla; no de Aragon
como dice Villegas, porque de Aragon lo era entonces don Ramiro, hermano
de los dos?.

F4cil es descubrir en las razones de quienes escriben sobre sus patrias, el
orgullo de haber sido dominadores en vez de dominados. Y asi, probablemen-
te en una bienintencionada inconsciencia, nos han ido contando una historia en
la que es muy dificil encontrar la verdad. Sin embargo, es seguro que ella estd
ahi, en el meollo de sus encontradas versiones. Y como es lo tinico que tene-
mos para hallarla, tratemos de mirar de nuevo la historia con honradez y desa-
pasionamiento, aunque la verdad resulte dura y nos duela ver el barro de que
estan hechos nuestros héroes y nuestros santos.

En escritura de 1039 dice don Garcia que viniendo a Santa Marfa de
Yrache, habia dispuesto con el abad Munio se hiciese un hospicio de peregri-
nos... y que daba una tierra que antes era bosque, en que habia muchos robles,
que tenia por nombre Aristia y estaba sita entre la villa de Muez y la de Iruxo,
reinando el dicho don Garcia en Pamplona, Alava, y Castilla la Vieja, y sus
hermanos don Fernando en Le6n y don Ramiro en Aragdn, y siendo obispos
don Juan en Pamplona y Gomesano en Calahorra. Es un instrumento que trae
Moret en plena reflexién sobre el nombre de Arista dado al primer legendario
caudillo vascon Iiiigo?2s.

En el afio 1040 —tiempo del rey Garcia el de Najera— Ifiigo Lopez sefior
de Vizcaya intervino junto al obispo Sancho en un juicio en el que Mayor, una

(24) GoNzZALEZ TEXADA, Joseph: Vida de Santo Domingo de la Calzada, libro 1, cap. 1, folio 9.

(25) MoreT, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Tomo 11, libro III, cap. IX, pag. 474.
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vecina de Terrero se negaba a ir a trabajar al campo con sus vecinos, pero ellos
probaron que era nacida “ex tribu servili” y no le valieron excusas.

En ese mismo afio de 1040 se celebraron las bodas del rey don Garcia de
Najera y dofia Estefania de Foix. Y en la carta de arras, la reina recibe por
vasallos a dofia Munia con sus hijos, con Castrourdiales, Arruesga y Soba?°.
Esta dofia Munia fue motivo de polémica entre los historiadores Llorente y
Labayru y vuelve a dar la impresién de que el motivo pudo ser que incons-
cientemente cada uno de ellos arrimaba el ascua a la sardina de sus ideales
politicos, sin pensar en unir esfuerzos para el logro de la verdad histérica.

Arremete Labayru contra Llorente porque al historiar a su manera el
senorio de Vizcaya supone que don Ifigo Lépez, hijo de Lope Nuiiez, tuvo por
madre a dofia Mencia Garcés, hija de don Garcia de Navarra V y de dofa
Endregoto Galindez. Y nada hay mas inexacto —dice—. Debié Llorente
basarse en la opinion de Alvaro Ferreira que juzgaba que don Lope Nifiez tuvo
a dofla Mencia Garcés por esposa y dio ya sin titubear, como cosa cierta, que
don Iiigo Lépez, segundo de su nombre, hijo de don Lope Nuifiez y de la
infanta dofia Maria (sic, se equivocé poniendo este nombre en vez de Mencia)
fue sexto sefior de Vizcaya.

Nos presenta un enredo —continia Labayru— que nadie es capaz de
entender, pues refiriéndose a la escritura 59 de su coleccion, que es la que
expidio don Iiiigo Lopez donando la villa de Camprobin a la muerte de dofia
Toda su mujer confunde lastimosamente a la familia: A don Iiigo Lopez,
conde de Vizcaya, don Lope Iiiiguez, inmediato sucesor del sernorio, don
Garcia, don Galindo, y doiia Mencia sus hijos, al conde Gonzalo su cuniado,
don Diego Alvarez su suegro, y otros parientes que firman la escritura...pero
ese personal se halla tan enrevesadamente colocado, que don Alvaro parece
cuniado de don Iiiigo,, y sin que se sepa claramente si don Garcia, don Galindo
y dotia Mencia son hijos de Lope Iiiiguez o son de don Iiiigo y si el consuegro
a que alude lo es de don Iiiigo, de don Lope o de los otros de quienes dice que
son hijos suyos?’.

Lo cierto es que dos afios mds tarde el conde don Iiiigo Lopez figurara
en la corte del rey Garcia el de Néjera y dofia Estefanifa Berenguer de Foix

(26) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Sefiorio de Vizcaya: Tomo
11, pag. 55.

(27) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seriorio de Vizcaya: Tomo
II, pag. 55.
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como maestresala, y continuard confirmando documentos reales durante los
afios siguientes?s.

Estuvo don Ifiigo Lépez casado con dofia Tota Ortiz y de este enlace
vinieron al mundo cinco hijos: Sancho, Lope, Garcia, Galindo y Fortufio. D.
A. de Burgos escribe que este matrimonio tuvo lugar el afio 1050 pero
Labayru encuentra ya en los afios 1040 y 1042 que figuran sus hijos en las
suscripciones?d.

Por este tiempo al rey Garcia se le supone en connivencia con el rey de
Toledo Yahya Ben Ismael Al Mamin y en lucha contra su hermano Fernando
de Castilla que se llevaba muy bien con el rey de Zaragoza Solimdn Al
Mustain30, A Ramiro 1 de Aragén (1035-1063), nos lo muestra Moret en docu-
mento de 1041, junto a su esposa Ermesinda, realizando la anexién del monas-
terio de San Martin de Cillas al de San Juan de la Pefia que, paralelamente al
de San Millan en Navarra, comenzaba a reunir en su torno ricas posesiones. Y
dice el rey que se hace la anexion sacando el monasterio de Cillas de manos
de seglares3!.

Barrunta Moret que Ramiro, a la muerte de su hermano Gonzalo en el
puente de Monclus por traicién de Ramén de Gascuiia, pudo hacerse con las
tierras de Sobrarbe y Ribagorza que aquel habia recibido, aunque luego en la
rota que Garcia el de N4jera le dio en Tafalla logré despojar a Ramiro del reino
de Aragén y arrinconarle a lo interior de Sobrarbe32.

Y en escritura de afos después se cuenta que reinando en Pamplona y
parte de Castilla don Garcia el de Ndjera, vino peregrinando desde las partes
de Oriente al monasterio de Santa Maria del Puerto un varon siervo de Dios
llamado Paterno... hizo alli su asiento... con otras personas pias y devotas que
se le juntaron de diversas partes, ocupandose también en trabajo de manos,
segun el glorioso patriarca San Benito... labrando y cultivando la tierra y
plantando vifia y pomares... Y viendo el abad Paterno... por algunos papeles

(28) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Sefiorio de Vizcaya:. Tomo
I, cap. VI, pag. 51 y Tomo II, Apémdice n.° 1, pag. 167.

(29) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seiiorio de Vizcaya:.
(30) La Rioja y sus gentes, pag. 47.

(31) MoRET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: libro II, cap. IV, pag. 311 y cap. VIII, pag.435.

(32) MORET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: libro 11, cap. XI, pag. 527.
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que se habian conservado en el archivo las muchas propiedades que solia
tener en tiempos pasados el monasterio comenzo para restaurarle en parte a
hacer alguna inquisicion y informacion de personas pias y bien entendidas
para que se restituyesen al monasterio segun y como antes las solia tener..
Pero como estaban los naturales de la tierra y algunos caciques tan apodera-
dos y hechos sefiores de las posesiones del monasterio, no teniendo paciencia
para sufrir las pias diligencias de Paterno, llegé su poca mesura hasta el
extremo que a él y a otros monjes los echaron del monasterio... Se fue Paterno
a quejar al rey don Garcia el de Naxara... y le recibio a él y al monasterio bajo
su proteccion, senialandole el término y posesiones de suerte que estuvieran
cotados por el monasterio y puso grandes penas a los que sin su licencia lo
traspasaren. Lo cual se hizo el aiio del sefior de 104233,

En ese mismo afio de 1042 el rey don Garcia y la reina dofia Estefania
donaban a San Salvador de Leire y al obispo don Sancho de Pamplona, el
monasterio de Lisabe en el valle de Sarazas o Salazar, con lo que le pertene-
cfa en San Babilas, Santa Eugenia de Adausa, Santa Maria de Verra, San Tirso
con sus molinos, y San Juan sobre Aspuruz. Y en la escritura se ve a don Ifigo
Lépez de Vizcaya como maestresala del rey34.

En otras escrituras del mismo afio y de los mismos reyes contenidas en la
documentacién medieval de Leire, en las que dan al obispo Sancho y a Leire
el monasterio de Aritzuia, y a Fortin Lopiz el monasterio de Zalurribar en
Aoiz a cambio del caballo Ozzaburu, entre el gran nimero de caballeros con-
firmantes destacamos a Ifiigo Lopez —que lo hace junto a los magnates del
palacio real como maestresala del rey— y a Forttiin Sanchez35, porque también
Ilaman Forttin Sénchez (Bon Patre) al suegro de Ifiigo Lopez.

Garcia obispo y Garcia rey en tiempos del Cisma

Este aflo de 1042 habia muerto el soberano musulman de Sevilla, cono-
cido por Abad 1, y por otra serie de nombres también, entre ellos el populari-
simo entre musulmanes de Mohamed. Y también el de Abul Cassim, que nos
hace recordar la muy conocida saga riojana de los Beni Casim o los Beni Lope
de la Rioja a quienes se tiene por cristianos convertidos a la fe musulmana.

(33) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara Ilustrada cap. XXIIII, pag.235.

(34) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seriorio de Vizcaya:
tomo II, pag. 52.

(35) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion Medieval de Leire, docs. 30y 32.
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Este Abad 1, aprovechando la anarquia que se produjo a la muerte de
Abderraman Sanchuelo —personaje de raices navarras que merece ser estu-
diado a fondo— expulsé a los berberiscos y constituy6 una republica. Pero
pronto anul6 a los miembros de la junta que presidia y goberné como sobera-
no. Es famoso el modo como engaii6 al pueblo, ocultando a Hixen 11 el hijo del
sultdn, y haciendo que lo suplantara un esterero de Calatrava. Dicen de este
Abad 1 que consiguié la adhesién de los reyezuelos de Carmona, Valencia,
Denia y Tortosa.

En 1042 a Abad 1 le sucedié Abad 11 como primer ministro de Hixem 11.
Le llamaron Mothadid. Dicen que era impenetrable, de gusto delicado pero
de astucias muy calculadas. Creo que las crénicas antiguas utilizan muchas
metaforas, y quisiera saber que quieren decir cuando cuentan que Mothadid
privé de sus fueros a un ciego que peregrind a la Meca, al que alli le alcan-
zaron las monedas envenenas de Mothadid36. Dicen que al principio gobernd
manteniendo la farsa ideada por su padre, con el titulo del supuesto Hixem 11,
pero que en 1059 le dio por muerto y manifesté que le habia dejado a €l por
emir. Continuaba aliado con Valencia y Denia y se dice que fue tributario del
rey Fernando 1.

En 1043 Garcia el de Ngjera da a Sancho Fortuniones la villa de Ororbia
con su iglesia, por un caballo negro valorado en 500 sueldos y capturado al rey
Ramiro en la arrancada de Tafalla. Entre los confirmantes se ve por dos veces el
nombre de Sancho Fortuniones y por dos veces el de Ifiigo Lépez, en la segun-
da con el afiadido de Vizcaya. También figura Fortin Sanchez como alférez?7.

Si en un documento fechado en 1043 vemos al rey don Garcia donando
la villa de Brifias a Sancho Fortufiones, en otro de cuatro afios después com-
probamos que esa villa ha terminado siendo posesién del monasterio de Leire
por donacién de Sancho. Cuando un Sancho era obispo iruniensis y un Garcia
obispo alaviensis. Presentes los mismos testigos del escrito anterior, entre los
que estan Ifigo Lépez, testigo e Iiiigo Lopez de Vizcaya, testigo3s.

El obispo najeriensis se llamaba Gomesano. Porque el afio 1045 se dice
que Garcia el de Nijera reconquisté Calahorra, ayudado por su alférez Mayor
don Fortin Sanchez, el conde liiigo Lopez de Vizcaya, Fortin Iiiguez de
Alava, Gonzalo Munior de Cantabria santanderina, Aznar Fortin con gentes

(36) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Esparia, tomo 1V, pag 66.
(37) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion Medieval de Leire, doc. 33.

(38) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion Medieval de Leire, doc. 41y 42.
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de Bilibio y Rioja Alta, Forttin Ojoiz y los de Viguera, Cameros y Arnedo. La
reina Estefania asisti6 al cerco con el obispo de Alava don Garcia, el abad de
Onia San Iiiigo y el anciano obispo de Néjera don Sancho#0. El rey puso a este
don Sancho como obispo de Calahorra, pero desde el afio siguiente quien
firma como obispo de Calahorra es don Gomesano. La mayor parte de los
canoénigos y prebendados fueron a la catedral de Calahorra quedandose los
demds en Nijera, entre quienes estada don Diego, arcediano de Néijera que
después seria abad de Santo Domingo de la Calzada?!.

En una escritura del becerro de Valvanera del afio 1046 se lee: Reinando
el rey Garcia de Pamplona y en Oca; y bajo su imperio, don Mohomade domi-
nando en Caias*?. En Cafias fundarian los sefiores de Vizcaya afios después el
monasterio de San Salvador.

Los monjes de Leire compraron el afio 1048 a los hijos de Lope Ifiiguez
de Aquis los molinos de la parte de la paul de San Vicente, confirmando la
compra los hijos de Lope llamados Galindo, Fortin, Blasquita, Lopa y Tota,
haciendo constar que Lope Lépiz el hermano mayor era salido a tierra de
moros y su parte la toma Galindo Lopiz43.

El afo 1051, en la ingenuidad que don Garcia dio a las iglesias del
Duranguesado, oprimidas y vejadas por los caballeros llamados diviseros, y
con asenso y benepldcito de estos y de don Ifiigo Lépez de Vizcaya, extensiva
también a este sefiorio, se le ve también haciendo cesiones al obispo de Alaba
don Garcia 11 pues el obispo don Garcia y don Iiiigo Lopez se apreciaban
mucho y se distinguian mutuamente**.

Con relacién a la sede episcopal llamada de Alava o de Armentia, desde
el afio 1034 al de 1054, al obispo de Alava, que primero fue abad de San
Millan, todos le llaman Garcia en los originales conservados en San Millén,
Santa Maria de N4jera, Irache y Leire. Este abad y obispo don Garcia apare-
ce en multitud de protocolos junto al rey Garcia el de Najera y muere el
mismo afio que €l.

(40) GUTIERREZ, Pedro: Historia de Calahorra, pag. 66.
(41) GONZALEZ TEXADA, Joseph: Vida de Santo Domingo de la Calzada, pag. 396.

(42) PEREzZ ALONSO, Alejandro: Historia de la Real Abadia de Nuestra Seiiora de
Valvanera, pag. 33.

(43) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion Medieval de Leire, doc. 44.

(44) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seriorio de Vizcaya, tomo 1,
pag. 224 y tomo II pag. 53.
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Al soberano que reina en Ndjera de 1035 a 1054 le llaman Garcia, al obis-
po que rige la sede de Alava exactamente durante el mismo periplo se le cono-
ce por Garcia también. Y al sefior que gobierna N4jera justo durante el mismo
tiempo le dicen Fortin Bon Patre o Aitano y resulta que es yerno del rey
Garcia de Viguera o Vicaria, un reino lleno de sombra y de fabula.

Se cuenta que Garcia el de Najera habia ido a Roma y se habia hecho
ungir por el papa. En su carta de arras Garcia alardea de su calidad de rey ungi-
do con estas palabras: “Ego Garseas Rex unctus a Domino meo” expresando
con ellas que su realeza era de origen divino#. Pero ;quién fue el papa que
ungié al rey Garcia de N4djera?

Ni hemos tenido tiempo para ello, ni creemos asunto facil de dilucidar,
pero parece ser que por aquel tiempo se consumoé el Cisma de Oriente (1054),
con la separacion de las Iglesias de Roma y Constantinopla, en tiempos de ese
Miguel Cerulario cuyo apodo tanto nos recuerda a los Velas. Aunque la igle-
sia romana nunca renuncio al cardcter universal de su autoridad parece que la
posibilidad de su intervencién en Oriente quedé muy reducida.

Un profundo enredo se detecta en Roma por aquel tiempo.
Aparentemente parecen luchar a brazo partido el poder civil y el religioso, sin
embargo da la impresion de que uno y otro son el mismo poder, porque des-
pués de tanta lucha todo continta exactamente igual.

Los emperadores deponen a los papas y los papas excomulgan a los
emperadores. Los grandes protagonistas del enfrentamiento seran Enrique 1v
(1056-1106), emperador del Imperio Germéanico, y el papa Gregorio vii (1076-
1122). No obstante uno puede encontrarse el relato de que el lio ya venia de
tiempo atrds, cuando los contendientes eran Enrique 1 (1017-1046-1056) y
Gregorio VI (1044-1048). Enrique 111 depuso al papa Gregorio viy a dos anti-
papas que pululaban por alli, y nombré a Bruno de Toul que tom¢ el nombre
de Ledn 1x el cual murié —precisamente— el ailo 105446,

Si uno va a buscar al papa Ledn 1x a los diccionarios puede que no lo
encuentre, y sin embargo tope con un papa llamado Benedicto 1x, que lo fue
de 1033 hasta 1054 que por tres veces fue expulsado de Roma por sus habi-
tantes y otras tantas volvio a ocupar el pontificado a mano armada.

(45) NALDA BRETON, Saturnino: Real Casa de Santa Maria de Ndjera, pag. 105.

(46) ALEGRE PEYRON, José Marfa: “La querella de las Investiduras”, Revista Historia y
Vida, n.° 197 Madrid 1984.
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Finalmente renuncio al solio y se hizo monje*7. De entre la bruma quisiéramos
solamente extraer la presencia del monje Ildebrando, quien parece que, des-
pués de haber seguido al papa Gregorio VI a todas partes —por caridad como
el mismo dice, pues sus mds intimos impulsos le llevaban a simpatizar con el
emperador y con el arzobispo de Colonia Hernann, que eran los oponentes del
papa— habia ido a Roma con Ledn 1x que morirfa en 1054, el mismo afio que
Garcia el de Ndjera. A partir de esta fecha Ildebrando serd promovido a car-
denal, si bien no se sabe cudndo fue recibiendo Ildebrando las 6érdenes sagra-
das pues sobre ese punto oscuro o callan las fuentes o si algo dicen no
concuerdan“s. A este Ildebrando lo vamos a encontrar después en muy buenas
relaciones con Sancho Ramirez de Aragén y con Alfonso vi de Castilla cuan-
do aparezcan por tierras navarras a partir de los sucesos de Pefialén.

Detengdmonos ahora en otro par de privilegios de 1051 conservados en
San Millan: En uno de ellos el conde don Ifigo Lopez y su mujer dofia Toda
entregan al obispo don Garcia de Alava —Illaméndole serenisimo pontifice—
el usufructo del monasterio de Santa Maria de Izpea, cerca del mar, bajo la
Pefia en territorio de Busturia, con su decania de Baretzi, y los décimos de
Busturia de me et de meis filiis et neptis et bisneptis a condicién de que a la
muerte del obispo la propiedad y el usufructo pasen a San Milldn. Y vemos al
obispo don Garcia nutu Dei pontifici, con el consenso de sus clérigos, donar al
Monasterio de Izpea las tercias de Udai, Balzaga, Luno, Gernica, Gorritiz,
Vermeo, Mundaca y Busturia.

Y yo Garcia rey —escribe— confirmo junto al obispo don Garcia y el
conde serior Iiiigo Lopez y su esposa doiia Tota nuestras ya nombradas pro-
mesas y condonaciones al atrio de San Millan. Dice la carta que esta hecha
el aflo 1051 reinando Garcia rey en Pamplona, en Castilla la Vieja y en Alava.
Y termina: Yo Garcia Obispo y don mi rey y conde Iiligo Lopez y condesa
doria Tota®.

Dejando de lado que la falta de comas en la dltima frase parece que a don
Ifigo Lopez de Vizcaya lo convierte en rey y conde al mismo tiempo, lo que
ahora querfamos resaltar es que ese mismo afo, también en San Milldn, apa-
rece documento del rey Fernando y la reina dofia Sancha placuit nobis>. No

(47) Diccionario Enciclopédico Abreviado Espasa Calpe (Ver Leén y Benedicto).

(48) ALEGRE PEYRON, José Marfa: “La querella de las Investiduras”. Historia y Vida, pag. 37.
(49) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 279.

(50) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 280.
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dice donde reina, pero es de comtn aceptacion que Fernando fue rey de Ledn
y de Castilla desde 1035, afio de la muerte de Sancho el Mayor.

Por otra parte, un documento del monasterio de Valvanera, en el afio 1052
pone reinando a Sancho en Pamplona y Alava y a Fernando en Castilla y
Galicia y advierte Garcia Turza: “La fecha de la carta corresponde a 1052,
pero Fernando 1 finaliza su reinado en 1054 y Sancho 1v el de Penialén lo ini-
cia en 106551

Es curioso porque otros dicen que quien finaliza su reinado en 1054 es
Garcia el de Néjera, hijo de Sancho el Mayor como Fernando, cuyas posesio-
nes como hemos visto eran por demds extensas; y quien sucede a Garcia es su
hijo Sancho Garcés el que moriria en Pefalén. A este Sancho también se le
conoce por Sancho el Noble (1054-1076).

En cuanto al Sancho que inicia su reinado en 1065 le llaman Sancho
Ramirez, hijo de Ramiro, el hijo bastardo de Sancho el Mayor. ;Quién puede
ser, pues, ese Sancho que aparece en diploma del afio 1052? ;Sancho
Fernandez el hijo del rey Fernando que también era nieto de Sancho el Mayor
como los otros dos Sanchos? Dicen de su padre Fernando, lo mismo que dicen
de su abuelo Sancho el Mayor: que reparti6 el reino entre sus hijos, por lo que
sus nombres pueden aparecer por doquier, en cualquier fecha y en cualquier
lugar, sin despertar sospechas, impidiendo que se pueda ver con claridad qué
es lo que estaba sucediendo realmente.

Sien el afio 1051 al conde de Vizcaya don Ifiigo Lopez se le veia junto al
rey de Néjera Garcia; si el mismo afio andaba por San Mill4n el rey Fernando;
si en 1053, don Ifigo y su esposa Toda se hallaban en Aragén porque les
vemos donando al monasterio de San Juan de la Pefia el castillo y la iglesia de
Gastel-ugach, en territorio de la Reptblica de Baquio. Y en ese mismo afio
también dominando en Clavijo32. ;Cémo se puede entender esto? ;A qué rey
servian? ;Con quién estaban? O mejor: ;Quién era en realidad quien ejercia el
dominio en Vizcaya, Nijera, Castilla y Aragén? Es desconcertante que todavia
el afio 1053 el rey Garcia de N4jera continuaba tituldndose rey de Castilla.
Cuando el rey de Castilla era Fernando. ;O lo era su hijo Sancho puesto que
ya Fernando habfa repartido el reino entre sus hijos?

(51) Garcia Turza, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, doc. 33.

(52) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seiiorio de Vizcaya:.
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La leyenda de la perdiz y el nebli

La realidad se adorna con leyendas: Dicen que era el rey don Garcia muy
animoso y de corazén grande, y mientras asistia en la corte y no ejercitaba su
valor en guerras, a las que era muy inclinado... procuraba correr y hacer mal
a caballos y andar de caza, propio ejercicio de nobles. Salié pues un dia a
cazar... descubri6 una perdiz... solté el rey su nebli... y ambos pdjaros se metie-
ron en una cueva labrada en la pefia viva... el rey entré en ella y hall6 tanta
luz... descubriendo un altar... y sobre €l una devotisima imagen de Nuestra
Sefiora la Madre de Dios... y en la peana una campana... y sobre el altar la per-
diz y el nebli siendo como son aves tan enemigas, juntas y con tanta paz y
sosiego como si no lo fueran, sino muy hermanas.

Sinti6 el rey tal gozo espiritual que se crefa estar en el cielo... y decidié
edificar allf un magnifico templo de su vocacidn... y que de obra tal resultase
una perpetua memoria de nuestro nombre, y juzgué por mds segura cosa hacer
a Dios heredero y participe de toda nuestra hacienda... y determiné edificar
una iglesia y monasterio... con todas las oficinas pertenecientes a un convento
de religiosos... para remedio de mi alma, de la de mi padre, de la de mi mujer
la Reina Dona Estefania y de la de mis hijos... (Enumera después una larga
serie de donaciones y continda:) Habiendo dado principio a esta obra... con-
formédndose y viniendo en ello el pio consejo de la Reina mi mujer... movido
de Dios y persuadido de ella con el fin de que lleguen a perfeccion las cosas
que faltan, sabiendo que una temprana y acelerada muerte sin perdonar a nadie
de cualquier edad que sea, suele dejar defraudados muchos deseos... hago
firme testamento... Y si sucediere que yo fallezca antes que mi esposa, es mi
voluntad que se retire al dicho monasterio... y haga concluir la obra con toda
perfeccion... haciendo que se frecuente el servicio del sefor y sacrificios por
mi alma... y mientras no se casare... gobierne y administre todo cuanto se ha
entregado a Santa Marfa, sin que ninguno de mis hijos y herederos tenga licen-
cia de ir contra ella...

Firman el testamento: Yo, el rey don Garcia con mi mujer dofa Estefania
y juntamente con mis hijos: Y confirman, don Fernando, don Ramiro, don
Raimundo, Sancho obispo, Garcia obispo, Gomesano obispo, Ifiigo abad,
Munio abad, Gonzalo abad. Y los ricos hombres de mi reino y del de mi her-
mano el rey don Fernando.

Se fecha la oferta el 13 de diciembre de la era de mil noventa, que es el
afio 1052. Reinando nuestro sefior Jesucristo con el Padre y con el Divino
Espiritu por los siglos de los siglos y debajo de su imperio el dicho rey don
Garcia cuyo es este testamento en Pamplona, en Alava y en Castilla Vieja hasta
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Burgos y Bricia, estando apoderado de Zuedio con sus términos en las
Montaifias, y su hermano Fernando en Le6n y en Burgos, y el rey don Ramiro
su hermano en Aragon.

Al pié se ve una entrega y confirmacién de la reina dofia Estefania del
monasterio de Santa Coloma... para que después de mis dias quede de los que
sirvieren a Dios y a Santa Maria... Es del afio de Cristo de 1064. Y lo confir-
ma don Sancho reconociéndose hijo de don Garcia y dofia Estefania. Y luego
don Ramiro, hermano de Sancho, hijo del rey don Garcia. Afio de Cristo de
1076, reinando don Fernando y don Ramiro arriba dichos en sus reinos. (Al
margen con letra diversa: Era 1094, afio 105653.

La correccion hecha con diferente mano posiblemente se basa en que a
ese don Fernando y don Ramiro arriba dichos los tiene por los hermanos de
Garcia el de N4jera que segiin dicen heredaron el reino de Sancho el Mayor al
mismo tiempo que €l, los cuales han desaparecido para el afio 1065. Pero
leyendo despacio el testamento del rey don Garcia se ve que lo hace junta-
mente con mis hijos y los primeros que confirman detras del rey son el rey don
Fernando y el rey don Ramiro. Cierto que nunca se habla de un Fernando o un
Ramiro hijos de Garcia el de Néjera que fueran reyes, aunque si del infante
Fernando hijo de Garcia y de la reina dofia Estefania al cual su madre dejé
heredado en las villas de Jubera, Lagunilla y otros pueblos4. Y también del
infante Ramiro, aunque a decir verdad, es de tres Ramiros de quienes se habla,
como veremos mds adelante.

Continuamente se crea —al querer interpretar los arboles geneal6gicos—
esa confusion entre un hermano del rey y un hijo del rey que llevan el mismo
nombre. Porque las propias crénicas son muchas veces ambiguas. Y ademads,
parece que lo son a propdsito. Y volvemos a preguntarnos por qué.

El rey don Garcia pobl6 el monasterio najerino de Santa Marfa la Mayor
de religiosos de e/ Gran Patriarca de las religiones —segtn dice Joseph
Gonzélez que en su vida de Santo Domingo de la Calzada refleja una cierta
ironia al referirse a todos estos acontecimientos— hizole donaciones muy cre-
cidas de Iglesias, Lugares, tierras, y preciosas alhajas>3.

(53) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara Ilustrada, cap. V, pag.. 65-73.
(54) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara Ilustrada, cap. XVII, pag. 169.
(55) GonzALEZ TEXADA Joseph: Vida de Santo Domingo de la Calzada, pag. 396.
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Garcia el de Ngjera se habia pasado la vida en pelea con sus hermanos
Fernando 1 de Castilla y Le6n y Ramiro 1 de Aragén. Se dice que fue en comba-
te con el primero en Atapuerca donde Garcia el de Najera sucumbi6 el afio 1054.

Sancho Fortuniones, caballero navarro que militaba con don Fernando y
que agraviado se habia desnaturalizado de su pais al uso de aquellos tiempos,
buscé a don Garcia en la pelea y le pasé con su lanza. El desgraciado monar-
ca muri6 en brazos de San Ifiigo3°.

A decir de Nalda Bretén, los esfuerzos de San Ifiigo de Ofia para compo-
ner a los dos hermanos en el campo de Atapuerca habian sido intitiles. La bata-
lla se di6... y caballeros leoneses y navarros... descontentos con los arrebatos
de don Garcia... a todo trance buscaron en el campo “al de Ngjera” y éste, no
obstante su fama bien ganada de “el mejor soldado de su tiempo” cay6 herido
mortalmente de un bote de lanza que le asestaron por un costado. Fortin
Sanchez, prefecto de Ndjera en tiempos de Sancho el Mayor y ayo de don
Garcia o su Aitano, o Bonapater como le nombran los documentos, se adentrd
intrépido por las mesnadas enemigas y su muerte y la del rey don Garcia sos-
tuvieron la batalla indecisa hasta que las sombras de la noche cubrieron de luto
la tragica escena. Y en el mismo campo de batalla fue sobre el pavés alzado
rey su hijo Sancho’. Este es el Sancho Garcés que moriria en Pefialén a quien
también se le conoce por Sancho el Noble (1054-1076). No deja de llamar la
atencién que sea un Fortin Sdnchez quien protege al rey Garcia y sea un
Sancho Fortuniones quien le mate.

Aunque es comun la opinién de que Garcia murié en el afio 1054 en
Atapuerca en guerra contra su hermano Fernando, el cual desde esa fecha
incorpor6 a sus posesiones las tierras de Rioja y la Bureva, no obstante, este
don Garcia el de Nijera aparece todavia vivo en documentos riojanos después
de ese afio 1054. El monasterio de San Millan de la Cogolla guarda docu-
mento del afio 1058 en que un tal Munio Iiiiguez vende una tierra al abad
Ferrucio en el sitio que llaman Ferrum. El precio fueron seis sueldos, tres
gamellas de vino, cinco panes y un tocino. Ubieto advierte: La fecha del docu-
mento lo data en 1058, cuando Garcia de Najera habia fallecido y reinaba su
hijo Sancho de Pefialén33.

(56) ANGUIANO, Manuel Maria: Cronica de la muy noble y muy leal Ciudad de Ndjera,
pag. 74.

(57) NALDA BRETON, Fray Saturnino: Real casa de Santa Maria de Ndjera, pag. 108.

(58) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 289.
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Y en el monasterio de Valvanera, en el ailo 1059 hay una venta en que
Urraca, mujer de Sancho Bellacoz, vende a don Munio, con la autorizacién
del abad de Valvanera una tierra en el Soto. Reinando el rey Garcia en
Pamplona y el sefior Fortin Sdnchez dominando en Ngjeras®. La fecha del
documento corresponde a 1059 —dice Garcia Turza— pero Garcia el de
Néjera muere en 1054.

De hecho, ese afio de 1059 el mismo monasterio de Valvanera registra
otra escritura reinando el rey Sancho en Pamplona y Alava; y rey Fernando en
Castilla®. Pero ;no cabe en lo posible que Garcia el de Ndjera no hubiera
muerto en 1054? Incluso hay un documento fechado en el afio 1080, que
Ubieto coloca entre 1035 y 1054 advirtiendo que en la fecha indicada en la
escritura no reinaba ningln Garcia®!l. Pero insistimos: {No pudo seguir rei-
nando Garcia haciéndose conocer por su patronimico, una vez habfa tomado
otra esposa?

En la Historia Latina, que se cree escrita en el siglo X1 y atribuida por
algunos a Gonzalo de Berceo, se dice: Después de la muerte del rey Garcia,
reinaron sus hijos: en Navarra, Sancho, y Fernando en Leon. Corria el aiio de
la Encarnacion 10612La reaccion actual es considerar una falta garrafal que
el copista haya escrito con claridad la palabra filii referida al rey Sancho (el de
Penalén) y a don Fernando el Grande quien no fue hijo sino hermano de don
Garcia. E igualmente se considera una errata decir que Fernando comenzaba
a reinar el afio 1061 cuando es comtn la opinién de que su reinado empez?6 al
mismo tiempo que el de su hermano don Garc{a%3.

Sin embargo: ;No vale la pena plantearse la posibilidad de que ese docu-
mento tan antiguo nos pueda dar alguna pista para entender alguno de los pro-
blemas que nos plantea la historia tal como hoy se encuentra concebida?
Precisamente los tres folios anteriores al que contiene la noticia que les aca-

(59) Garcia Turza, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, doc. 26.

(60) GARcia Turza, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, doc 27.

(61) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 290.

(62) PEREzZ ALONSO, Alejandro: Historia de la Real Abadia de Nuestra Seiiora de
Valvanera, pag 520.

(63) PEREZ ALONsO, Alejandro: Historia de la Real Abadia de Nuestra Seiiora de
Valvanera, pag. 455.
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bamos de dar han sido eliminados con tijeras u otro instrumento cortante,
segun se aprecia®. ;Por qué ese interés por ocultar datos?

También es cierto que, en la documentacién de San Milldn, podemos
encontrar el afio 1055 documento de Sancho rey con mi madre dona
Estefania, por el alma de don Garcia mi padre®S. Ante esto ;Quién va a dudar
que a partir de 1054 ha muerto Garcia y reina ya su hijo el que llamarian
Sancho de Penalén?

Sin embargo, merece reflexion el citado documento. Este Sancho, en el
que expone ser primer afio de su reinado en Pamplona, dice que reinaba en
Leo6n Fernando su tio materno, cuando todo el mundo lo tiene por tio paterno.
Si su madre era Estefania, hija segin unos del conde de Foix y principe de
Bearne%, hija segiin otros del conde Raimundo de Barcelona, quiere esto
decir que también Fernando 1 era hijo del conde de Foix y del conde de
Barcelona? Nadie duda que Fernando fue hijo de Sancho el Mayor pero... {No
entra dentro de lo posible que Sancho el Mayor fuera conde de Foix y también
lo fuera de Barcelona? En otros estudios que he venido realizando con ante-
rioridad ya me he encontrado con razones para pensar que esa posibilidad no
deberia ser descartada a priori.

En esta escritura que estamos comentando el rey Sancho explica: por el
alma de mi padre y por las malas acciones que hemos cometido contra la casa
de San Millan... a ti obispo don Garcia... te devuelvo el majuelo de villa
Formella... que mi padre, inflamado de codicia usurpo. Y confirmando se ve a
Ranimiro y Fernando y Raimundo hermanos del rey. En otro documento de
ese mismo ano figura Fernando principe, Sancha reina®7.

Acerca del hallazgo de Nuestra Sefiora por el rey Garcia, motivo de la
edificacion del monasterio de Santa Maria la Real en Néjera, segun Fray Juan
de Salazar dice Yepes una cosa y Argaiz otra... y dice expresamente que €l
registrd todo el archivo de Santa Maria, y que no hallé lo que dice Yepes, que
también alega con el mismo archivo.

(64) PEREZ ALONSO, Alejandro: Historia de la Real Abadia de Nuestra Seiiora de
Valvanera, pag. 519.

(65) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 291.
(66) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara llustrada.

(67) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 292.
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Serior mio —se duele el fraile— estas cosas estan para perder el juicio:
porque las historias de estos padres estan llenas de formales contradictorios,
y todo lo dicen los archivos y se halla en las talegas o costales de los libros
del becerro, donde escribe cada uno lo que se le antoja. Y asi dijo Yepes
hablando de ellos, que no es oro todo lo que reluce, porque hay en ellos gran-
des fabulas. Lo mismo sintio Mariana sobre los sepulcros de sus conventos de
los infantes de Lara y de varios reyes. Todo es buscar grandezas y jurisdic-
ciones; todo vanidad y locura, pleitos y mas pleitos, y caminar al infierno en
lugar de ir al cielo®8

Fronila, Tota, y el Aitano

Aquel afio de 1054 a Garcia el de N4jera habia sucedido su hijo Sancho
el Noble (1054-1076), el que luego seria llamado de Pefialén por su desgra-
ciado fin a manos de su hermano Ramiro. Y de ese tiempo, hay en el Becerro
de Irache un documento en el que Fronila, llamédndose hija del rey Garcia y de
la reina Tota, hace donacidén a Santa Maria de Irache y al abad don Munio... de
la heredad que tiene en Torrillas, con todas sus pertenencias: palacio, casas,
tierras, vifias, aguas, molinos, con sus entradas y salidas... y con el rio Iregua...

Yo Fronila —dice— a punto de morir, viviendo mi madre, ausente mi her-
mana que ha pecado y fornicado con su hermano...

Reinando Sancho Gassiano (sic) en Pamplona, Ramiro rey en Aragon,
Fernando en Ledn, obispo Juan en Pamplona, Gomesano en Calahorra, Fortin
obispo en Alava. Entre los testigos: Fortin Garcés anciano. Garcia Garcés,
Fortin Garcés, Blasco Garcés®.

Ubieto identifica al padre de Fronila con un rey Garcia de una dinastia
real navarra poco conocida que tuvo su sede en Viguera. Se basa en docu-
mento del afio 1050 en el que el sefior Fortiin Sdnchez y su esposa dofia Toda
concedian a San Milldn de la Cogolla la mitad de una vifia en Santovenia por
el alma de su suegro el rey Garcia Ramirez. Este es el rey —explica Ubieto—
que don Ramén Menéndez Pidal no pudo identificar al tratar de los auxiliares
del rey moro de Granada.

Colige don Antonio que el rey Garcia Ramirez de Viguera estuvo casado
con la reina Toda, que Garcia habria muerto antes de 1050 pero que en el afio

(68) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara Ilustrada, pag. 314-315.

(69) UBIETO ARTETA, Antonio: Trabajos de Investigacion, pag. 147, nota 57.
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1054 todavia vivia su esposa. Dice también que en 1054 vivian dos hijas del
matrimonio de don Garcia Ramirez de Viguera: dofia Toda y dofia Fronila,
aunque se extrafia que literalmente dofia Fronila dice que su hermana habia
fornicado con su hermano y no con un hermano comun de ambas. Y supone
que Don Garcia, ademds de Toda y de Fronila debi6 tener otra hija ilegitima.

Halla Ubieto constancia de que en 1054 vivian dos hijas de ese rey Garcia
que Ubieto titula de Viguera: Fronila y Toda. También nos asegura que en
1054 vivia Toda la mujer del rey Garcia

Sabemos que Toda, una de las hijas del rey, estuvo casada con Fortin
Séanchez, pero Ubieto advierte que su filiacion es dificil dada la abundancia de
seflores navarros que tuvieron tal nombre. Cree que Forttin Sdnchez, cuya pri-
mera mencién es del afio 1035 —fecha en que irrumpen los tres hijos de
Sancho el Mayor Garcia Sdnchez, Fernando Sdnchez y Ramiro Sdnchez—
debi6 ser hermano de don Ifiigo Sdnchez sefior de Ndjera en el afio 1011, y que
se trata del Fortin Sdnchez, sefior de Ndijera, que murié en la batalla de
Atapuerca, cubriendo con su cuerpo el del rey Garcia el de Najera70.

(Ese cubrir al rey Garcia no parece un eufemismo? ;Existi6 tal sefior
Fortin Sinchez en carne y hueso o fue un sefior de Ndjera s6lo de papel, como
de papel parecen todos los reyes de Viguera —o Vicaria— cuya dinastia desa-
parecié tan misteriosamente como habia aparecido y cuya mision tal vez no
fue otra que cubrir u ocultar algo? Pero ;qué? ;No vale la pena investigarlo?

De la version de Ubieto resulta:

Rey
Toda Garcia
De Viguera
Fortun
Sanchez Toda Fronila X
m. 1054

(Serd el rey Garcia de Néjera el mismo rey Garcia de Viguera, marido de
Toda?

(70) UBIETO ARTETA, Antonio: Trabajos de Investigacion, pag. 148.

— 233 —



MARIA PURA GUTIERREZ

Si uno contempla el escudo del reino de Viguera se sorprende de que bési-
camente reproduce un castillo, un puente y agua, los mismos elementos que
aparecen en el escudo de Ndjera. Pero luego se observan las diferencias. En el
de Nijera, a ambos lados del castillo hay sendas flores de lis. En el de Viguera
estan representadas la cruz y la media luna. El lema najerino reza: Historia et
Columna ad Futurum Gentium. En el de Viguera se ven las palabras Regnum
y Vecariae enlazadas por cadenas. Y encima del escudo una corona sobre la
que se posa el mundo coronado por la cruz’!.

Jesus de Leza también ha estudiado la trayectoria de Fortin Sanchez,
seflor de Nijera, conocido por Bompatre. Y lo encuentra muy relacionado con
don Iiigo Lépez, gobernador de Néjera y sefior de Vizcaya. Nos explica que
Toda, la hija de Bonpatre, hermana de Lope Fortufiones, estaba casada con el
seflor de Vizcaya Iiiigo Lépez. Es decir:

Fortun Sanchez
Bonpatre
sefior de Néajera
m. 1054
Iiigo Lopez Lope Fortufiones
de Najera 1064 Toda sefior de Calahorra
de Vizcaya 1068 1045, de Najera
1061-1062

El gobierno de Néijera habia estado desde 1035 a 1054 al mando de
Fortin Sdnchez. Un Fortin conocido por Aitano o Bonapater’2. También se
cree que Lope Fortuniones, hijo de Forttin Sdnchez, fue nombrado gobernador
de Calahorra en 1045 por el rey Garcia el de Ndjera’3. Toda, la hija del Aitano
Fortiin Sanchez estaba casada con el sefior de Vizcaya Ifiigo Lépez.

Segtin de Leza, Iiiigo Ldpez, sucedié a su cuiiado Lope Fortufiones en el
gobierno de Nijera, a la muerte de éste el aflo 1060. Mas, por otro lado pare-
ce que Lope Fortufiones, a quien se tiene por hijo de Bon Patre, sigue figuran-
do como gobernador de Néjera por los afios 1061 y 106274. Un afio después

(71) UBIETO ARTETA, Antonio: Los Reyes de Viguera. Trabajos de Investigacion, pag. 131.
(72) NALDA BRETON, Fray Saturnino: Real Casa de Nuestra Seriora de Ndajera, pag. 104.
(73) LEzA, Jests de: Los Lopez de Haro, sefiores de Vizcaya... pag. 11.

(74) LEzA, Jests de: Los Lopez de Haro, sefiores de Vizcaya... pag. 15.
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quien figura con el dominio de N4jera es un Garcia que parece hermano de
Lope, continuando con el gobierno Ifiigo Lopez, cuiiado de los anteriores, por
haber casado con Toda, hermana de aquellos.

Si sumamos las diferentes informaciones, hallamos que el rey Garcia era
suegro de Bon Patre porque éste habia casado con Toda hija del rey. Y que Bon
Patre era suegro de Iiigo Lopez, primer sefior de Vizcaya, porque éste habia
casado con Toda hija de Bon Patre.

Garcia de
Toda ——  Viguera
Fortin
Toda 1 Sanchez Fronila
m. 1054
Iiiigo Lopez Lope
Toda 1° sefior de Fortufiones
Vizcaya
m. 1077

Por el afio 1040 el sefior de Cameros y de Arnedo y de Viguera se hacia
Ilamar Fortin Ochoiz. Y nos lo presentan en compaiifa de sus hijos en la con-
quista de Calahorra, exactamente igual que a Fortin Sanchez. Exactamente
igual que al rey Garcia Sanchez. Y nos dicen que Fortin Ochoiz muri6 el afio
1054. El mismo afio que Fortin Sanchez, sefior de Ndjera, que acabé sus dias
en Atapuerca junto al rey Garcia Sanchez de N4jera.

También dicen que murié ese mismo afio de 1054 don Garcia obispo de
Alava o de Armentia. Este prelado don Garcia fue abad de San Milldn. En
treinta y una escrituras figura su nombre que se conservaban originales en las
abadias de San Milldn, Santa Maria de N4jera, Irache y Leire, desde el afio
1034 al de 1053.

El obispo don Garcia estd presente en la confirmacion de la carta de arras
de don Garcia rey de N4jera con la reina dofia Estefania el afio 1040 y en el
privilegio a favor de la ciudad de Calahorra rescatada a los moros el afio 1045
en el que confirman todos los prelados del reino de Nabarra.
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Dice Labayru que en 1047 intervino el obispo don Garcia en la donacién
que Sancho Fortuiiez (el que cogi6 el caballo ensillado de don Ramiro cuando
la derrota de éste en los campos de Tafalla) hizo a San Millan del lugar de
Ororbia y villa de Brifias en la Rioja. Y que en esta donacién suscriben los
obispos don Garcia de Alaba, don Gomesano de Nijera y Calahorra y don
Sancho de Pamplona; y entre los caballeros firmantes don Munio conde de
Alava y don Iiiigo Lépez sefior de Vizcaya’s.

Hemos comprobado que efectivamente don Ifiigo Lépez es uno de los tes-
tigos de esa donacién, aunque no hemos podido hallar en el afio 1047 noticia
de ella en la documentacion de San Millan y si en la de Leire’®. Y precisa-
mente nos produce bastante confusién el que el rey Garcia cambie con Forttin
Lépez y con Sancho Fortufiones villas y monasterios, con sus tierras, vifias,
fuentes, huertas, molinos, prados y manzanales, a cambio de un caballo por
muy negro que sea o porque haya pertenecido al rey Ramiro y le haya sido
apresado en la arrancada de Tafalla’7’. Y nos resulta por demdas sorprendente
que ese Sancho al poco tiempo se desprenda de todos los bienes conseguidos
a cambio del caballo y se los ceda a los monjes de Leire.

El obispo de Alava don Garcia era muy amigo del sefior de Vizcaya don
Ifigo Lépez y muy considerado por éste y por su mujer dofla Toda, y en la
donacién que estos cényuges le hicieron del monasterio de Izpea, junto al mar,
bajo la pefia, en Busturia, el propio rey don Garcia interviene y confirma la
donacién. Y las palabras de la donacién son: A ti serenisimoPontifice y Padre
Nuestro Espiritual don Garcia Obispo de Alava.

El obispo don Garcia siguié a los reyes en la corte, y los monarcas le
guardaron grandes atenciones e hicieron muchos favores. Cuando el rey don
Garcia de Ndjera quiso trasladar desde Bilibio el cuerpo de San Felices, dio la
comision al obispo don Garcia, mas no siendo segtin parece del agrado de Dios
que removieran el sepulcro del santo, al primer azadonazo que se dio quedé el
obispo herido como con invisible mano que le apart6 del sepulcro del santo y
le dej6 con la boca torcida para mientras vivid. Esto ocurri6 el afio 1053, y tal
efecto le produjo al obispo de Alava que, abandonando la corte, se retir6 al
monasterio de San Milldn de donde habia salido.

(75) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Sefiorio de Vizcaya: tomo 1,
pag. 226.

(76) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 33.

(77) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, docs. 32, 33, 42, .
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Tanto el rey don Garcia de Ndjera como el obispo Garcia murieron el afio
105478. Y, como antes hemos podido comprobar también mueren Fortin
Ochoiz sefior de Cameros, y Fortin Sanchez sefior de Ndjera.

Por ese documento de la donacién de Fronila en el afio 1054 —y otro par
de ellos del afno siguiente— saca Labayru que aquel afio era obispo de Alava
don Fortunio (1054-1056). En uno de ellos aparece el obispo don Fortufio en
donacién que hacen don Sancho Fortinez, caballero de la corte del rey de
Navarra, y su mujer dofia Toda al abad Aznar de Santa Marfa de Iquiri. Dice
que al afio siguiente ya se ve por obispo a don Vela. Pero que es grande la con-
fusion?.Y lo mismo dice Ubieto3s0.

En la época del llamado Sancho de Pefialén (1054-1076) rey de Néjera y
Alava, de la confrontacién de documentos se deriva no poca obscuridad res-
pecto al nombre de los obispos que rigieron la sede de Alava por este tiempo.
Un pequefio esquema servird de resumens8!:

Fortufio 1054 | | 1056 | 1065 | | 1087 |

Vela

| 1056 || 1057 || 1059 | | 1062 |

Munio

| 1060 | | 1065 || 1085 |

Aunque solamente sea de paso, con el fin inico de que no se olvide la
relacién intrinseca que unia los negocios de la Peninsula Ibérica con los de las
tierras galas, reflexionemos sobre otro dato: ese mismo afio de 1054, en que
estrenaba trono Sancho el de Pefialén, el prelado de Auch que era el metropo-
litano, alcanzé de Su Santidad la desaparicion del Obispado sui géneris con
titulo de Obispado de los Gascones; y Raimundo el Viejo fue destinado a

(78) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seiiorio de Vizcaya:
tomo I, pag. 225.

(79) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seiiorio de Vizcaya:
tomo I, pag. 227.

(80) UBIETO ARTETA, Antonio: Trabajos de Investigacion, pags. 63 a 87.

(81) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seiiorio de Vizcaya:
tomo I, cap. XXXIX, pag. 225.
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Lescar mientras Raimundo el Joven, sobrino del anterior ocup6 Bazas, rete-
niendo la administracién de la sede de Bayona.

Al cabo de un par de afios, Raimundo el Joven, en sus investigaciones y
pesquisas hall6 que Fortufio Sdnchez y su hermano Lope tenfan por suyos
todos los bienes y derechos que gozaba la catedral bayonesa y los de las igle-
sias parroquiales de San Juan de Luz y de Urrugne. Otros sefiores de Labourd
retenian otros bienes y se titulaban abades. Ejercian un dominio completo
sobre las iglesias y los sacerdotes, y éstos, mas que ministros sacros, eran fun-
cionarios de los audaces caballeros.

En el deseo de reparar los desmanes, contener las ususrpaciones y dar fin
al desconcierto introducido durante largos afios, Raimundo promovié una
especie de sinodo para hallar los medios de reivindicar lo que habia pertene-
cido a las iglesias. Como resultado, Fortin Sanchez y su hermano Lope resti-
tuyeron lo que a la catedral y sus pertenencias tocaba; y después del Concilio
de Letran (1059) Raimundo reedificé la catedral.

El obispo Guillermo sucedié en 1065 a Raimundo el Joven, y durante su
pontificado Fortaner y Auria donaron unas tierras a la iglesia de Bayona, con-
firmadas veinte afios mds tarde en el Sinodo de Pamplona. Mas para entonces
ya habrén elegido a Bernardo de Astarac al cual cede y dona grandes posesio-
nes el vizconde Forto o Fortiin, hijo de Fortiin Sdnchez. Lo que resulta un tanto
desconcertante es que en la lista de los obispos de Bayona que publicé 1’abbe
Haristoy, quien aparece como obispo de Bayona desde el afio 1050 al de 1070
es un Fortaner o Fortanerius, lo que se presta a interpretar que quienes dona-
ban y quienes recibian tenfan bastante en comuin.

Tengamos en cuenta que la didcesis de Bayona por entonces comprendia
los valles de Labourd y Arberoa, Cisa, Baigorri y Osés en la baja Navarra hasta
cerca de Roncesvalles o sea la Cruz de Carlos, pero también el valle de
Oyarzun en Guiptizcoa$2.

Habria que comprobar si ese Fortin Sanchez que tenia por suyos todos
los derechos de la didcesis de Bayona tiene algo que ver con el Fortin
Sénchez, el aitano llamado Bon Patre que figura por aquel tiempo como espo-
so de dofia Toda la hija del rey Garcia, y como padre de dofia Toda la esposa
de don Iiigo el sefior de Vizcaya. Parece bastante probable que asf sea.

(82) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Sefiorio de Vizcaya: Tomo
I, pag 180.
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Madre del sefior de Vizcaya y abuela del Cid

Ningtn documento confirma que Sancho el conocido por el de Pefialén
naciera en Ndjera, ni tampoco la fecha en que vino al mundo, como tampo-
co la de sus otros diez hermanos83 pero de lo que nadie duda es que en el
propio campo de Atapuerca donde murié su padre fue alzado rey en el pavés.
Los documentos riojanos nos muestran a este Sancho como rey de Ndjera y
Alava, al rey Fernando su tio en posesion de Castilla, y a su otro tio Ramiro
reinando en Aragoén.

Sin embargo otros creen que después de la batalla de Atapuerca, en la que
segtin dicen el rey don Fernando habia acabado con la vida de su hermano el
rey Garcia, Ndjera y todos los demds pueblos de la derecha del Ebro quedaron
formando parte del reino de don Fernando de Castilla, y que el mismo monar-
ca, contentdndose con esa porcion de tierra puso con su propia mano en pose-
sién del resto del reino de Navarra a su sobrino don Sancho el Noble, hijo del
difunto Garcia. Lo que resulta muy dificil de entender.

Cierto que no es esa la tGnica opinién ya que otros creen que fue Sancho
Garcés por la fuerza de las armas quien recupero las tierras de Castilla perdi-
das el afio anterior, mientras que otra version dice que don Fernando fue pau-
latinamente recobrando las regiones de la Rioja.

Moret opina que el nuevo rey Sancho, hijo de Garcia el de Atapuerca,
poseyd siempre las tierras de su padre. Se hallard en los archivos que reinaba
fuera de Pamplona, también en Alava y Ndjera, y Vizcaya y algunas veces
expresado también en Castilla la Vieja, y los caballeros confirmadores de las
casas reales con honores en esas tierras, y el rey haciendo donaciones en ellas.
Y por el contrario jamds se hallard que don Fernando se intitulase reinar en
Nijera, Alava ni Vizcaya, antes bien en sus mismas cartas reales se atribuye
esos titulos a su sobrino el rey Sancho de Pamplonasd4.

Lo cierto es que las donaciones registradas en los monasterios riojanos
dan fe de que Sancho conservd, hasta su muerte en Pefialén, el dominio de la
Riojad3. Pero json coincidentes estas donaciones con las registradas en otras
demarcaciones? Creo que hay mucho todavia por averiguar y confrontar.

(83) NALDA BRETON, fray Saturnino: Real Casa de Santa Maria de Ndjera, pag. 145.

(84) MORET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: libro 11, cap. II, pag. 653.

(85) SAENz, Felicito: EI Monasterio de Santa Maria de San Salvador de Canas, articulo X.
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Porque da la impresion que en cada lugar se intenta dejar constancia de aque-
llo que puede resultar mas satisfactorio para los receptores del documento.

En 1057 concurren ante este rey Sancho el obispo Juan y el prior Velasco
para devolver las heredades que aita Eneco habia legado a sus nietos, cuan-
do por deseo del obispo Sancho el Mayor y disposicion del rey Garcia fue
incorporado a Leire el monasterio del Santo Angel de Egurzano.Y los nietos
son: Doria Sancha de Lumberri con su hijo Iiiigo Lopez8©.

Ese mismo afio, ante Ramiro el hijo de Sancho el Mayor, que reinaba en
Aragén, Sobrarbe y Ribagorza, y Belasco abad de San Juan, hace una dona-
cion Garcia Aznar de Bugili: de todas mis heredades... en honor de San Juan
Bautista... sito en el monte Panno y porque no solo yo sino también mi padre
y mi abuelo porque todos los reyes fuesen libres... asi de los cristianos como
de los paganos... porque nuestra libertad es antigua... aun en el tiempo que
los paganos reinaban sobre nosotros, como Almanzor antiguo rey de
Cordoba, hasta ahora, ya nuestros padres eran libres y cuando comenzaron
a reinar sobre nosotros los cristianos como en el tiempo del rey Sancho cuan-
do sacamos de manos de los sarracenos el castillo y volvimos a poder de los
cristianos y asi mismo en el reinado de Ramiro su hijo no nos sujeté al domi-
nio o servicio de alguno?®’.

En 1058 una dofia Sancha deja en su testamento al abad y obispo
Gomesano de San Millan tres monasterios que dice haber comprado al rey
Sancho y una larga serie de tierras de labor. Muy importante parece tal sefio-
ra. A la cual habia dicho el rey Sancho en el cenobio de Santa Columba donde
se hallaba: Te vendo esos monasterios para que los tengas mientras vivas y
para que los ofrezcas a la casa de San Milldn cuando mueras. Entre los testi-
gos encontramos a don Ifiigo Lépez sin indicar ningtn titulo. Y a un Garcia
Sanchez como armiger regisss.

Seis aflos después, la reina dofia Estefania, viuda de Garcia el de Najera,
hallandose en el monasterio de Santa Coloma hace su testamento en términos
parecidos8d.

(86) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion Medieval de Leire, doc. 52.

(87) MoRET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Libro 11, cap. XI, pdg. 524.

(88) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 303.

(89) SALAZAR, Fray Juan de, Naxara llustrada, pag. 72.
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Fernando, un monje de noble prosapia, a cuya toma de habito en San
Milldn parece que asisti6 el rey Sancho de Pefialén, construy6 en la Bureba la
iglesia de Santa Cruz de Rivarredonda por el afio 1058. Fue consagrada por
don Bernardo arzobispo de Toledo, acompaiiado de otros seis obispos y cinco
abades, entre ellos don Blas —o don Vela, o don Velasco, o don Vigila— de
San Millan. Dot6 don Fernando a esta iglesia con esplendidez verdaderamen-
te regia donando solares, divisas, collazos y molinos en veinticuatro lugares
para sustento de clérigos y peregrinos. Quedando todo bajo la jurisdiccion del
abad de San Millan. Casi treinta afios después, Alfonso Vi, concederia un pri-
vilegio a su fiel stibdito Fernando, presbitero y monje de San Milldn, hacien-
do ingenuas y libres de todo tributo para siempre todas sus posesiones. Uno
de los que confirmarian este privilegio es el Cid Campeador, Rodrigo Diaz0.

Don Garcia, abad de San Pedro de Arlanza, trueca el aino 1058 varias
heredades con San Ifiigo Abad de Ofa. Se ve a don Fernando y dofia Sancha
con Imperio en Ledn, Galicia y Castilla, don Sancho su sobrino en Pamplona
y Néjera®l.

Se dice que el rey Ramiro, a la muerte de su hermano Garcia de Néijera en
Atapuerca el afio 1054, comenzé sus campaiias contra los musulmanes, se apo-
deré de Benabarre, hizo tributarios suyos a los reyes moros de Zaragoza y Lérida
y venci6 al de Huesca. Pero eso no parece muy compatible con una donacién a
Leire del aflo 1058 donde se lee que reinaban el rey don Sancho hijo de Garcia
en Pamplona, don Fernando rey en Castilla, y en Aragén don Ramiro rey ya viejo.

En escrituras del afio 1058 y 1059 Sancho el Noble, el hijo de Garcia el
de Ndjera, dice reinar en Ndjera y Pamplona®2. Y en los afios siguientes
muchas veces figura como rey de Ndjera y Alava. En 1059, el infante don
Ramiro, hermano del rey Sancho de Pamplona, llamdandose hijo del rey Garcia
y diciendo que sus padres le habian donado la ciudad de Calahorra, dona a
San Millan y su abad Pedro, aquel molino sito junto a la puerta de abajo en
la parte de la ciudad que era en lo antiguo en tiempos de los paganos. Firman
sus hermanos el rey don Sancho y los infantes Fernando y Ramoén®3.

(90) PENA, Joaquin: Paginas Emilianenses, pag. 144.

(91) MORrET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Libro 111, cap. IV, dg. 653.

(92) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara Ilustrada, pag. 30.

(93) MORET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Libro 111, cap. II, pag. 654.

241 —



MARIA PURA GUTIERREZ

Aunque seguia en el obispado de Alava el obispo don Vela, o don Velasco
o don Vigila, al mismo tiempo aparece un don Munio con la misma dignidad.
En 1058 firma Vigila en una donacién de dofia Jimena Sanchez de Pamplona
de ciertos palacios en Scalivia a San Millan y a su abad Pedro, por el alma de
su hijo Lope Garcés; y el mismo afio, en otra donacién confirma el obispo
Munio la donacién que hace dofia Sancha, hija natural del rey Garcia, con
licencia del rey Sancho, de otras heredades a San Millan%4.

Ubieto dice que como en estos diplomas de don Munio figura el alférez
Pedro Garcés que no lo fue hasta 1063 y también figura el rey Fernando que
muere en 1065, don Munio tuvo que ser obispo de Alava entre 1063 y 1065%.

Por otro lado parece que la sede episcopal llamada de Alava es la antigua
conocida por Valpuesta. Pero resulta que ésta habia sido incorporada a la de Ngjera
en el afo 1052, y desde entonces hasta 1064 la rigi6 sin interrupcién el obispo
Gomesano de Calahorra. En 1064 se vuelve a ver en ella un don Garcia como obis-
po, hasta que en 1067 se vuelven a separar Ndjera y Valpuesta y los dos obispos
de las dos sedes llevan por nombre el de Munio%. Parece que los nombres de los
obispos ofrecen una confusioén parecida a la de los nombres de los reyes.

Recordemos de nuevo que Sancho el Mayor habia muerto en 1035 dejan-
do —es un decir— a su hijo Garcia (1035-1054) el reino de Navarra; a su hijo
Fernando (1035-1065) el de Castilla; y el de Aragén al bastardo Ramiro
(1035-1065).

De Fernando 1 se dice —igual que de Sancho el Mayor— que en vida
repartié el reino entre sus hijos, quedando Castilla para Sancho, Ledn para
Alfonso, Galicia para Garcia, y los sefiorios de Toro y Zamora para sus hijas
Urraca y Elvira. Del tiempo de este rey llamado Fernando el Magno, en la
Cronica anonima que trata de la casa de Vizcaya nos encontramos a un don
Diego de Haro, que llevaba la sefia del rey en la batalla que tuvo el rey don
Sancho el segundo rey de Castilla con el rey don Garcia su hermano cuando
le prendi6 y eché en hierros donde muri697.

(94) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Sefiorio de Vizcaya: Tomo
I, pag. 229.

(95) UBIETO ARTETA, Antonio: Trabajos de Investigacion, pag. 66.

(96) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Sefiorio de Vizcaya: Tomo
I, pdg. 158.

(97) MANARICUA, Andrés E. de: Cronica de los muy Ilustres seiiores de Vizcaya, cap. 111,
pag. 18.
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La interpretacion tradicional es que se estd refiriendo la crénica a Sancho
11 el Fuerte de Castilla y de Leén y a Garcia de Galicia, nietos de Sancho el
Mayor e hijos de ese Fernando 1 que a pesar de ser llamado el Magno desapa-
rece tras el protagonismo de esos hijos en plena e incognita guerra de unos
contra otros, luchando en el mas incomprensible revoltijo los hijos de Sancho
el Mayor de Navarra y sus nietos, hijos de Fernando de Castilla, por los mis-
mos territorios.

La Cronica Anonima, como vemos, coloca a este Diego Lopez sefior de
Vizcaya que poblé Haro llevando la sefia del rey Sancho Fernandez. Y lo pre-
senta como hijo de Elvira Nufez la hija del alcalde Rasura que casé con el
alcalde Calvo.Y pone a este Diego de Haro en tiempos de Fernando el Magno
a quien suelen calendar entre 1035 y 1065.Y el arbol genealdgico que resulta
tiene su intringulis®8:

Nuifio
Rasura
Fernan
Gonzalez
Garci
Fernandez
Garcfa Elvira Lain
(muerto Nifiez Calvo
por los
Velas)
Fernando Sefior Hijo Hijo Hijo
El de Vizcaya segundo tercero cuarto
Magno que poblo
Haro
Cid Los Los
Campeador Castro Mendoza

(98) MANARICUA, Andrés E. de: Cronica de los muy Ilustres sefiores de Vizcaya, cap. 11, pag. 16.
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Observemos que Elvira, madre del sefior de Vizcaya que pobl6 Haro, y
abuela del Cid Campeador, figura como hermana de Fernan Gonzalez. Pero
observemos también que Ferndn Gonzdlez se encuentra en la tercera genera-
cion anterior a Fernando el Magno, mientras que su hermana Elvira se sitda en
la inmediatamente anterior.

Al hijo segundo de Lain —padre del Cid Campeador— la Crénica
Anénima le llama Diego Lainez®. No aclara cual fue el nombre de pila del
hijo primero de Lain, el que fue sefior de Vizcaya que poblé Haro, mas por ser
hijo de Lain debid llevar el patronimico de Lainez también. Y conviene medi-
tar en que también en el reino de Le6n aparecen los Lainez. Cuando el rey
Sancho el Mayor se habia apoderado de ese reino por medio del casamiento
con Sancha la hermana del rey de Ledn, en aquellos afios y los siguientes la
ciudad de Le6n fue gobernada por el famoso conde Ferndn Lainez y su hijo
Lain Ferndndez.

Se cuenta de este conde un cuento no menos fabuloso que indecoroso a
tan principal personaje. Dicen pues que este conde acompario a los Velas en la
muerte de don Garcia conde de Castilla y que llego a tanto su atrevimiento
que no solo dio una bofetada a la infanta dofia Sancha, hermana del rey don
Vermudo, que quiso impedir aquella maldad, sino que la arrojo por una esca-
lera, por haberse abrazado a su esposo ya herido. Afiaden que, una de las con-
diciones con que se ajusto después el casamiento de donia Sancha con don
Fernando, hijo de don Sancho rey de Navarra, fue que la infanta pidio a su
suegro pusiese en su poder al conde Lainez, y que hecho asi ella le mato con
sus manos. Pero —prosigue— esta relacion debe desecharse por fabulosal®.

Sin embargo, fabulas y romances probablemente por lo bajo estdn hacien-
do referencia a hechos que sucedieron realmente. Estdn aludiendo a situacio-
nes, condiciones y actitudes. De forma velada para que entienda quien quiera
0 quien pueda.

Segtin la Cronica anonima que venimos comentando, en tiempos del rey
don Fernando el Magno, el hijo de Sancho el Mayor, las crénicas son tan bre-
ves que en los grandes fechos de los sefiores importantes tan solo nombran al
Cid, a don Nufio de Lara y a don Diego de Haro. Este don Diego de Haro y el
Cid eran muy parientes porque ambos venian de los hijos de Layn Calvo”.

(99) MANARICUA, Andres E. de: Cronica de los muy Ilustres Sefiores de Vizcaya, cap. V, pag. 20.

(100) Risco, fray Manuel: Historia de la Ciudad y Corte de Leon... cap. VI, pag. 26.
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Aunque se cierna el misterio respeto al nombre del sefior que gobernaba
Vizcaya en tiempos de Fernando el Magno, Labayru, Moret, ¢ incluso algunos
cartularios que hemos venido consultando, constantemente le denominan
como Ifiigo Lépez. Y se le ve en multitud de donaciones a los principales
monasterios riojanos que se van enriqueciendo paulatinamente.

En los documentos de Valvanera por los afios de 1060 a 1063 se ve figu-
rar como rey de Pamplona y Alava a un Sancho. Y a partir de 1064 se hace
constar: bajo él Iiiigo Lopez en Ndjeral0l.

Este es el sefior Ifligo Lépez, considerado hacia 1060 como el primer
sefor de Vizcaya documentado, que otras veces usa el titulo de conde, siendo
también el primer gobernador de Ndjera perteneciente a la casa de Vizcaya que
posteriormente se la conocerd como la casa de Haro a partir de la fecha en que
el rey Alfonso VI le concedi6 dicho titulo!02.

Ofrece Moret una escritura de aquel tiempo (1060) en que el abad don
Sancho, en presencia de don Fortufio prior de Fuentfrida y de San Veremundo
de Irache, y de don Sancho Fortafiez, seiior de San Esteban de Deyo, y de dofa
Belasquita su mujer... deja la abadia a su hermana Toda, para que la pueda
dar a su hijo si saliera de buenas costumbres y digno de ella, y que si no fuera
asi como recela y faltare persona a proposito de su sangre, la entregue a Cilla,
de la manera en que el abad Atilio lo dejo ordenado...Reinando Sancho
Garcés en Pamplona, Ramiro Sdnchez en Aragén y Ribagorza y Fernando
Emperador de Ledn y Galicial®,

En tierras de Aragén también el monasterio de San Juan de la Pefia, a par-
tir del afio 1060 adquiere grandes extensiones de terrenol04,

Al rey Fernando 1 nos parece hallarlo en el monasterio de San Milldn de
la Cogolla en el afio 1061. Por un documento de ese afio se comprueba que
reinaba un Sancho en Pamplona y Néjeral05, pero el mismo afio una dofia

(101) Garcia TurzaA, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, doc. 31.

(102) LEzA, Jesus de: Los Lopez de Haro, seriores de Vizcaya..., pags. 10, 15.

(103) MorET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Libro 11, cap. VIII, pag. 437.

(104) VENTURA, Juan: El monasterio de San Juan de la Pefia. Histora y Vida, n.° 229,
pag.106.

(105) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 312.
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Ifiga ofrece al mismo monasterio, por su alma y la de su sefor Garcia
Fortufiones, por las malas acciones cometidas, todo cuanto poseian en
Ecclesiasindenia —que suelen traducir por Grisalefia y yo me pregunto si no
comportard otro significado— seu sine fornitio vel saionis ingressio, et sine
aliqua voce mala. Y la carta termina diciendo. Yo, Fernando rey que esta carta
of leer, la aprobé y confirmé. También la confirmé la reina Sancha. Y el abad
don Garcial%. Y uno tiene que preguntarse ;Estaba el rey Fernando el afio
1061 en San Millan?

Por documentos de Calahorra de 1061 y San Millan en 1062 el gobierno
de Ndjera se hallaba en manos de Lope Fortuniones, hijo de Fortin Sanchez
muerto en Atapuerca. Y al afio siguiente quien figura es Garcia Fortufiones a
quien suponen hijo del anterior por el tinico fundamento del patronimico que
no parece demasiado motivo para confiar!07,

Al afio siguiente, 1062, otra donacién dice que el principe Fernando rei-
naba en Le6n, en Burgos y en toda Castilla, hermano de Ramiro que reinaba
en Aragon y Sobrarbe!®. Incluso otro instrumento de unos meses mas tarde
dice que Fernando reinaba en Castilla, Leon, Pamplona y en Ndjera, pero en
Alava, Sancho rey!%.

Un afio después, de nuevo una dofia Ifiiga, pero llamdndose condesa, hija
de don Fernando Gémez, da a su padre espiritual don Gomesano, pontifice
junto a Pedro abad que rige el cenobio de San Millan, la herencia que tenia
en Bureva, en la villa antes llamada Ecclesiasindenia, con los vasallos y dere-
chos que le correspondian. Reinando Fernando en Leén y Castilla y Sancho
rey en Pamplona'10.

Como puede verse, tan pronto vemos en Pamplona reinando a un Sancho
como a un Fernando. Y en una donacién que hace don Sancho rey de los pam-
plonenses a Garcia Garcés de las casas realengas de Cerraton, con permiso
para que las done a quien quisiera, vemos haciendo de testigo del rey Sancho
de Pamplona a don Fernando rey en Castilla!!l. Por cierto que Garcia Garcés

(106) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 313.
(107) LEzA, Jests de: Los Lopez de Haro, seriores de Vizcaya... pag. 15.
(108) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Milldn, doc. 314.
(109) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 315.
(110) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 316.

(111) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Milldn, doc. 319.
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dond las casas realengas a San Milldn. Y en otro escrito vemos a Fernando en
Burgos, Ledn y Galicia, eiusque nepus Sanccii in Nagerall2.

Por entonces, al otro lado del estrecho de Gibraltar, un jefe de tribu y un
predicador comenzaron a promover un cisma purificador que se extendid
como imparable inundacién entre las tribus ndmadas mauritanas Se llamaron
a s{ mismos Los Almoravides, Los del Convento, para conmemorar el monas-
terio o lugar fortificado donde realizaron el Ribat, La Union.

Su caudillo fue Jousef Ben Tachfin, que andando el tiempo rivalizaria con
el Cid Campeador en Valencia. En 1062 montaron un campamento en
Marruecos que cuarenta afios mds tarde se habia convertido en la capital de un
imperiol13.

El afio 1063 dofia Estefania hace donacién de una serna en la villa de
Sojuela, a unos sujetos desterrados de Castilla, que se valieron de la dicha
reina de Navarra y Néjera, viuda del rey don Garcia el de Nijera, quien les da
esta serna para que se sustenten!l!4.

En Leire por este tiempo las donaciones estan cuajadas de nombres y
patronimicos que resultan familiares: En 1063, Toda Lépez y sus hijos e hijas
dan al obispo Juan y al prior Belasio y a Leire el monasterio de Santa Maria
de Arbonies que habia sido del obispo Jimeno, el cual lo legé junto con el pala-
cio de Biguezal a su sobrino Garcia Iiiguez, hijo a su vez de la propia Toda
Lépez. Y una decania en la foz de Aspuruz que al morir don Jimeno fue de
Garcia Lépez, su nieto de Biozalills.

Reinando Ramiro Sanchez en Aragén y Sobrarbe, Sancho Garcés en
Irunia y Ngjera, y Fernando Sanchez en Castilla y Campos y Galicia. Fortin
Sanchez Tullebingas en Falces y Lumbierri. ;Quién serd ese Fortin Sanchez
Tullebingas? jCualquiera se atreve asegurarlo! Confirma también un Ifiigo
Sanchez, hermano de Fortin Sanchez. Y a continuacion de nuevo Fortin
Sanchez en Uncastillo y Arrosta, mds Ifiigo Sanchez, su hermano en Sanguesa.

Ademads, observemos que ese Fernando y ese Ramiro Sanchez, a quienes
suponemos todavia el afio 1063 como hermanos de Garcia el de N4jera e hijos

(112) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 327.
(113) SaiNz OLLERO, Hector: “La ruta de las Kasbas”, Historia y Vida, n.° 262, pag. 78.
(114) GoNzALEZ TEXADA, Joseph: Historia de Santo Domingo, libro III, cap. VIIL, pag. 400.

(115) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion Medieval de Leire, doc. 69.
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de Sancho el Mayor —y por tanto de una generacion anterior a la de Sancho
de Perialéen— pronto van a verse mezclados y confundidos con un Fernando y
Ramiro hijos de Sancho el de Pefialén. Porque también Sancho, el sucesor de
Garcia en Ndjera figura con hijos del mismo nombre. Y estos posteriores
Fernando y Sancho Garcés en teoria serian de una generacion posterior a la
de Sancho de Perialén.

(Por qué esa continua confusion que aparece en las crénicas —cristianas
v musulmanas— entre la figura de un tio del rey y un hijo del rey? ;Por qué
abunda tanto en los papeles un mismo nombre como pariente de generacién
anterior y también de generacién posterior, dificultando de este modo el tiem-
po real en que unos u otros viven y mueren?

Los engendrados de si mismos

Se dice que a los antepasados de quienes hoy ocupan las zonas fronteri-
zas de las provincias de Santander, Vizcaya, Logrofio, Burgos y Alava les lla-
maron autrigones. Y que autrigdn significa descendiente o engendrado de si
mismollo,

Realmente parece que mds de un personaje de los que figuran en las cré-
nicas carece de entidad real y que no es mas que el calco de otro que incluso
figura como su enemigo.

Hasta el propio Ramiro de Aragén —a cuyos hijos tendemos a aplicar-
les el patronimico Ramirez— en su testamento nombra a tres de sus hijos con
tres patronimicos diferentes y ninguno es el que en apariencia deberia corres-
ponderles: Sancho Galindo, Lope Garcés y Fortin Sanchez!17. Y estas cosas
invitan a sospechar que toda esa cantidad de nombres de testigos que apare-
cen en las donaciones podrian corresponder a unas pocas personas, miembros
de un cerrado clan familiar, duefos de los monasterios y empefiados en dejar
constancia escrita de que todas esa nuevas pertenencias estdn adquiridas
legalmente.

Aunque es comun admitir que Ramiro y Fernando, los reyes hermanos de
Garcia el de Ndjera murieron el afio 1065, Lafuente pone la muerte de Ramiro
en 1063 en la cerca de Graus cuando fue contra €l su sobrino el rey Sancho el

(116) ALBAINA PEREZ, Julidn: Pancorvo, vigia y guardian de Castilla, pag. 27.
(117) LAFUENTE, Modesto: Historia General de Espaiia, parte 11, libro I, pag. 243.
(118) LAFUENTE, Modesto: Historia General de Espaiia, parte 11, libro I, pag. 243.

248 —



EL SENORIO DE VIZCAYA (I). DON INIGO LOPEZ, YERNO DEL AITANO

Fuerte de Castilla aliado con el rey moro de Zaragozall8.'Y esto es lo que con-
tiene la Crénica de San Juan de la Pefia al respecto: ““ En el ario 1062 el rey
Ramiro sitio un lugar de moros llamado Grados, y estando en dicho lugar
sitiado, el rey don Sancho de Castilla, nieto de dicho rey Ramiro, con gran
acompaniamiento de moros y con el Cid Rodrigo Diaz, por mala voluntad que
le tenia y porque ayudaba a los navarros, vino a correr y a destruir la tierra
de su tio el rey Ramiro, y al volver, pasé por el dicho lugar de Grados y mato
al dicho rey Ramiro su tio...”119, La version latina dice Ramiro sitié Grados en
1063 y que murié en 1062, un afio antes del sitio.

Dejando a un lado la cuestién de la cronologia, que tan confundida
encontramos, ;ha observado el lector el parentesco atribuido en una de las mas
clasicas crénicas medievales al rey Ramiro de Aragén en relacién con el rey
don Sancho de Castilla? Tradicionalmente se considera a Sancho 11 de Castilla,
hijo de Fernando el Magno y sobrino de Ramiro de Aragén. Pero como aca-
bamos de ver, en la Cronica de San Juan de la Pefia, a Sancho de Castilla, ade-
mds de sobrino, le estd llamando claramente nieto de Ramiro de Aragén. Y
este detalle nos hace pensar:

Para que Ramiro pueda ser tio pero también abuelo de Sancho, tienen
que darse varias circunstancias simultdneamente. Vayamos por el camino
mds légico: La relacién tio-sobrino parece clara por considerar a Sancho hijo
de Fernando y a éste hermano de Ramiro. Mas, para que Ramiro de Aragén
sea, ademds, abuelo de Sancho de Castilla, Ramiro tiene que haber engen-
drado al padre o a la madre de Sancho. Pero a la madre de Sancho se la tiene
por hija de Alfonso V de Leén, de modo que nunca salen las cuentas, si no
es que un mismo soberano se hacia conocer por nombre diferente en cada
tierra que dominaba.

Y conviene observar que ese rey de Castilla, Sancho Ferndndez, que sera
conocido como Sancho 11 el Fuerte (1037?-1072) estd figurando como rey
antes de la muerte de su padre Fernando que la fijan en 1065 y a quien el afio
anterior se le supone poniendo cerco a Coimbra!20.

Nos cuentan que cuando muere Fernando 1 el Magno el reino queda divi-
dido porque a Sancho el primogénito le deja el reino de Castilla y las parias de
Zaragoza, al segundo, Alfonso, le da el reino de Le6n y las parias de Toledo,

(119) ORCASTEGUI GROS, Carmen: Cronica de San Juan de la Peiia. Cap. 16, pag. 34.

(120) JIMENO ORTUNO, Maria Luisa: “Portugal hasta su independencia”. Historia y Vida, n.°
213, pag. 54.
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y al tercero, Garcfa, le deja Galicia y los territorios portugueses, los condados
de Oporto y Coimbra y las parias de Sevilla y Badajoz!2!.

Dice M. L. Jimeno Ortuilo que pronto sin embargo Sancho y Alfonso des-
poseyeron a Garcia del reino de Galicia y se lo repartieron entre los dos. ;Qué
hizo Garcia? Mejor serd no perderlo de vista pues segiin cuentan se refugié en
la corte de Al Motamid de Sevilla.

Pero ;quién era Al Motamid de Sevilla?

Recordemos que por los tiempos de Sancho el Mayor hubo en Sevilla un
cadi llamado Abad 1 o Abul Casim, de la familia de los Beni Casim o Beni
Lope de la Rioja que al parecer en algin tiempo fueron cristianos convertidos
al Islam. Aquel primero de los abadies o abades se habia hecho con el poder
con la supercheria de hacer pasar a un esterero de Calatrava por el califa
Hixem 11

Mas tarde, cuando mandaba en la cuenca del rio Oja Garcia el de Njera,
y el conde de Vizcaya Ifiigo Lopez era su brazo derecho, el hijo y sucesor de
Abad 1, llamado Abad 11 ben Mohamed y conocido también por Almotadid, se
puso a gobernar Sevilla siguiendo la farsa ideada por su padre, pero pronto
dijo que Hixen habia muerto y siguié gobernando como duefio y sefior.
Entretanto, Fernando el Magno que no cejaba en sus razias por las tierras de
Al Mamiun de Toledo y las de Motadhid de Sevilla, acabé pactando con ellos
a cambio de un tributo.

En 1063 hay un acuerdo entre Fernando y Motadhid para que el segundo
entregue al primero las reliquias de la virgen y martir Santa Justa, para lo cual
dos obispos irdn a Sevilla, muriendo Alvito de Le6n y regresando Ordofio de
Astorga con los restos de San Isidoro!22.

Por otra parte, no hay que olvidar que por entonces ya habian comenza-
do las tensiones en lo referente a las investiduras, al gran poder realengo que
nombraba abades y obispos a su conveniencia.

Mereceria atencién profundizar también, en lo que habia por aquel tiem-
po tras las correrias normandas. El papa Alejandro 11 (1061-1073) anima a los
caballeros europeos a rechazar a los musulmanes que amenazaban la zona cen-

(121) JiIMENO ORTUNO, Maria Luisa: “Portugal hasta su independencia”. Historia y Vida,
n°® 213, pag. 52.

(122) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Esparia, tomo 1V, pag. 102.
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tral de los Pirineos y surge la llamada Cruzada Borgoriona en la que partici-
pan aventureros normandos y numerosos caballeros franceses al mando de
Guillermo de Poitiers e italianos dirigidos por Guillermo de Montreuil!23.

Aunque cada uno le nombra de manera diferente, siempre llaman
Guillermo a quien vino en 1064 al frente de un contingente normando a la con-
quista de Barbastro. Las tropas aquitanas, dirigidas por Guillermo viil pelea-
ron junto a Sancho Ramirez de Aragén!24.

Otros dicen que Barbastro cay6 en poder de un ejército de normandos,
mandados por Guillermo de Montreuil, general en jefe de las fuerzas pontifi-
cias, conocido por Guillermo e/ Chato. Que se lo repartieron todo: casas,
mujeres, hijos, dinero... que perdieron la vida seis mil personas. Que
Guillermo dejé una pequefa guarnicién pero que un afio mds tarde (1065)
Moctadir de Zaragoza recobraba la ciudad!25.

Al mismo tiempo, los obispos alemanes Gunter de Maguncia, Otén de
Ratisbona y Guillermo de Utrech encabezan una expedicién a Jerusalén de
7.000 hombres!26, Entretanto, en el obispado de Bayona, tras aquel Raimundo
el Joven que habia obligado a Fortin Sdnchez y a su hermano Lope a devol-
ver los bienes y derechos de la catedral que retenian como suyos, sucede el afio
1065 el obispo Guillermo. Aquel durante cuyo pontificado Fortaner y Auria
hicieron una donacién a la catedral bayonesa, que segtin otras fuentes estaba
gobernada por Fortaner!27.

Lo evidente es que no es fécil separar la historia de los vikingos, de los
moros, de los peregrinos y de los cruzados. Aunque nos los presentes en com-
partimentos separados, a unos como los malos y a otros como los buenos, la
verdad es que se trata de la misma historia. Y el Poder que los empujaba en
una u otra direccién parece Unico y Fuerte.

Todavia hoy, cuando nos muestra la televisién esos grupos humanos
huyendo de la guerra y del odio, errando por los caminos... hay que pregun-
tarse quién fomenta tales injusticias e intenta, ademads, justificarlas.

(123) GUILLEN BERMEIJO, Cristina: “Cien afios de prosperidad”, Historia 16, n.° 108, pag. 48.
(124) GUILLEN BERMEJO, Cristina: “Cien afios de prosperidad”, Historia 16, n.° 108, pag. 43.
(125) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Esparia, tomo 1V, pag. 102 a 108.
(126) GUILLEN BERMEIJO, Cristina: “Cien afios de prosperidad”, Historia 16, n.° 108, pag. 43.

(127) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Sefiorio de Vizcaya,
Tomo II, pag. 180.
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Nuestras historias refieren que por ese mismo tiempo el rey Fernando
queria apoderarse de Valencia dominada por los moros. El rey de esta ciudad
habia pedido ayuda a su suegro Al Mamiin rey de Toledo, y éste se qued6 con
Valencia en 1065. Cuentan que Fernando murié ese mismo afio, y que Abad 11
(Motadid) fallecié cuatro afios mds tarde. Hacia 1066, Motamid hijo de
Motadid apoy6 las sublevaciones de Huelva y Mdlaga contra su padre. Pero le
fue mal y se retir6 a Ronda donde su padre le tenia preso. Pero Motamid era
un buen poeta y sus versos conmovieron a su padre que lo perdon$!28.

Los versos debieron ser el influyente medio de comunicacién de la época,
pues el afio 1066, en que los judios reinaban en Granada, los poemas terribles
de un desterrado devoto resentido con ellos, lograron producir una sensacién
tan profunda en /os berberiscos, que tomando como pretexto las calumnias
vertidas contra ellos, con el deseo de robar a los judios cuyas riquezas envi-
diaban, se amotinaron y asaltaron el palacio real, matando al primer ministro
José, hijo de Samuel que poseia un poder ilimitado cerca de Badis, cuyo nom-
bre nos recuerda al de los abadies que parecen duefios y sefiores de toda
Andalucia. La cuestion es que los granadinos saquearon las casas de los judi-
0s y mataron a cerca de cuatro mil de ellos!29.

A Eduardo el Confesor, rey de Inglaterra, muerto el afio 1066, le suce-
di6 Guillermo de Normandia el Conquistador, que era nieto de un pirata
normando!30,

A primeros de 1069 muere Motadhid, y le sucede su hijo Motamid, el
ultimo de los abadies. Y ya tenemos a Abad 111, el hijo de Abad 11 y nieto de
Abad 1. Si Abad 11 se llamaba Almotadid Abbad Ben Mohamed; Abad 111 lleva
por nombre Almotdmid Abbad Ben Mohamed. Se comprueba que al igual que
en el norte, también en el sur priva la mescolanza de nombres.

Pues bien, cuando en el reino de Castilla y Ledn, por muerte de Fernando
el Magno en 1065, se peleaban por el reino sus tres hijos, a refugiarse donde
este tercer Abad se fue el despojado rey Garcia Ferndndez, dejando que siguie-
ran luchando por el poder sus hermanos Sancho Ferndndez, conocido como
Sancho 11 el Fuerte de Castilla y Ledn, y Alfonso Fernandez que luego seria
Ilamado Alfonso V1.

(128) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Esparnia, tomo 1V, pag. 95 a 101.
(129) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Esparia, tomo 1V, pag.
(130) VaN LooN, Hendrik W: Historia de la Humanidad, pag. 170.
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A este Abad 111 no solamente se le ve duefio de Sevilla sino que antes de
suceder a su padre ya dominaba en Huelva desde 1051 o 1052, y cuando Al
Mamiin de Toledo vino a sitiar Cérdoba y uno de los dos hijos de Abu al Walid
pidié ayuda a Motamid, éste se la prestd pero a cambio aproveché para que-
darse con Cérdoba, y esto debid ser por el afio 1070131,

Cinco reyes de nombre Sancho

Se dice que el rey Fernando el Magno muri6 el afio 1065132 porque asi
se le ve figurar en los documentos, pero no podemos dejar de preguntarnos
por qué el arzobispo de Toledo don Rodrigo dice en su crénica: “... en la era
1054 (;afio 1016?), como el reino de Ledn le correspondia al rey Fernando a
través de su esposa Sancha, pues no habia otro heredero, el rey Fernando
atacé Leodn...... y fue acogido como rey... y coronado... y rein cuarenta afios
y seis meses...133 que sumados al afio 1016 del comienzo de su reinado nos
dan el afo 1056.

A la muerte del rey Fernando de Castilla y Le6n le sucede su hijo Sancho
i1 —Sancho Fernandez el Fuerte para entendernos—. Este rey don Sancho tuvo
gran poder de moros, y tuvo todo el poder de Zaragoza, y de toda la tierra'3.
Enseguida empieza a mover guerra contra su primo Sancho Garcés el Noble
que reinaba en Nijera, con el fin —dicen— de anexionar toda la Rioja a
Castilla. Se habla de un combate singular entre los dos Sanchos para el que
fueron designados alféreces respectivamente el Cid Rodrigo Diaz de Vivar por
Castilla y Jimeno Garcés por Ndjera-Pamplona. EI lance fue favorable al Cid
y por ello en adelante le llamaron e/ Campeador!3s.

Hacen muy estrecha la relacién entre Sancho de Castilla y el Cid
Campeador. Dicen que cuando murié Diego Lainez, el padre de Rodrigo Diaz,
el rey Sancho de Castilla lo crié e hizo caballero. Con €l vivié en Zaragoza y
con €l se educo. Se ve al Cid junto a Sancho en Grados, artifices ambos junto
con los moros de la muerte de Ramiro de Aragén. Como alférez de Sancho se
le ve en Santarén cogiendo preso a Garcia, hermano de Sancho, y en Golpejera

(131) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Espaiia, tomo IV, pags. 111-113.
(132) Risco, Fray Manuel: Historia de la Ciudad y Corte de Leon, cap. 1X, pag. 34.

(133) JIMENEZ DE RADA, Rodrigo: Historia de los Hechos de Esparia, libro VI, cap. VIIII,
pag. 230.

(134) UBIETO ARTETA, Antonio: Corénicas Navarras. Pag. 26.

(135) NALDA BRETON, fray Saturnino: Real Casa de Santa Maria de Ndjera, pag. 146.

— 253 —



MARIA PURA GUTIERREZ

contra el otro hermano Alfonso, y en Zamora cercando a dofia Urraca. “No
hubo mejor caballero” dicen las Coronicas Navarras, y dan fe de su presen-
cia, aunque la verdad no dicen en concreto de qué lado estaba

Ese mismo afio 1065 en que la mayoria pone la muerte de Fernando 1 de
Leén y de Castilla ponen igualmente la de Ramiro 1 de Aragén, de manera que
en teoria Sancho Ferndndez y Sancho Ramirez comienzan a reinar al mismo
tiempo. Los documentos, que venian registrando desde 1054 la presencia de
Sancho Garcés de Navarra, hijo de Garcia de Ndjera, comienzan ahora a men-
cionar a dos Sanchos mds.. De modo que ya tenemos en perspectiva “La
Guerra de los tres Sanchos”, en la que Sancho Garcés de Navarra y Sancho
Ramirez de Aragén luchardn contra Sancho Ferndandez de Castillal36.

Sancho el
Mayor
m. 1035
Garcia el Fernando I de Ramiro/l
de Najera Leon de Aragon
m.1054 m. 1063 o 1065 m. 1065
Sancho Sancho Sancho
Garcés Fernandez Ramirez

Estos son los afos de reinado que se atribuyen a cada uno: Sancho 1v
Garcés de Navarra (1054-1076), Sancho 11 Fernandez el Fuerte de Castilla
(1065-1072), Sancho Ramirez de Aragén (1065-1094).

Pero... (Fueron efectivamente tres los nietos de Sancho el Mayor que lle-
varon su nombre? ;No se adivina tras esa mescolanza de nombres un obscuro
designio?

Y todavia hay quien dice que hubo otro Sancho mads, nieto también de
Sancho el Mayor. Sucede que en el monasterio de Santa Maria la real se cree

(136) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 366.
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estdn enterrados, ademads del rey Garcia Sdnchez el de Najera y su esposa dofia
Estefania, hija del conde de Foix y principe de Bearne —aunque el padre
Moret dice que era hija del conde de Barcelona Raimundo Berenguer 1 el
Cuervo— también una serie de hijos de estos reyes con sus esposas respecti-
vas. Y asf se asegura que alli esta el sepulcro de don Sancho Garcia el Noble,
el que muri6 el afio 1076 asesinado en Pefialén e igualmente estd el sepulcro
de un hermano del anterior, llamado igualmente don Sancho Garcia y conoci-
do por el vi de Navarra que murié alevosamente por orden de su hermano
Raimundo, segtin algunos en connivencia con su hermana Ermesinda, los cua-
les también estdn enterrados en Néjera.

Algunos niegan la existencia de este rey, que de haber reinado lo hubiera
hecho de 1076 a 1079, como pueden pensar quienes se documentan en el
Monasterio de Santa Maria la Real de Ndjera, pues alli se cree reposan los res-
tos de esos dos hijos de nombre Sancho que suponen tuvo el rey Garcia el que
murié en el aflo 1054 en Atapuerca. E igualmente aseguran que en Nijera
estan los enterramientos de sus respectivas esposas: la reina dofia Placencia de
Navarra y la reina dofia Blanca Urraca, hija del Duque de Normandial37.

Fray Juan de Salazar explica que Don Sancho Garcia V llamado el Noble
reposa en el tercer sepulcro de la Real Capilla de Santa Maria de Ndjera, que
era hijo de don Garcia y dofia Estefania los reyes fundadores, que sucedié en el
reino el afio 1054, que fue buen rey y devotisimo, haciendo grandes donaciones
a los monasterios de San Millan, San Prudencio, Nuestra Sefiora de Valvanera
y de Hirache de cuyo abad era especial amigo y bienhechor. El afio 1076 con-
firm6 a Santa Marfa la Real de N§jera todo lo que su padre don Garcia le habia
donado el afio 1052 y asimismo lo que su madre la reina Estefania le habia
hecho donacién el de 1074. Muri6 el afio 1076, y segun quieren muchos a trai-
cion en Perialén junto a Villafranca de Navarra. (Si fue a traiciéon muy previsor
nos parece que ese mismo afio pusiera en orden sus negocios).

El sepulcro siguiente, el cuarto, es el de la reina dofia Placencia de
Navarra, mujer del dicho rey don Sancho V el Noble. Esta se pasé en ejemplar
viudez todos los dias de su vida dentro del cuarto real edificado para este efec-
to en el monasterio de Santa Marfa la Real haciendo compaiifa viva y muerta
al rey su marido a cuyo lado esta sepultada.

El quinto sepulcro —asegura Fray Juan de Salazar— es de don Sancho Vi
rey de Navarra, hijo segundo del rey don Garcia fundador y hermano del

(137) GARCIA PRADO, Justiniano: Guia de Ndjera, pag. 63.

— 255 —



MARIA PURA GUTIERREZ

sobredicho don Sancho V el Noble. Reiné muy poco tiempo, que no fueron
enteros tres afios, pues en el de 1079 ya se halla en muchas escrituras ser el rey
don Alfonso duefio de Nijera y su tierra hasta Logrofio puesto que en ese aflo
incorpor6 el monasterio najerino al de San Pedro de Cluni.

Murié don Sancho el vI alevosamente también como don Sancho V el
Noble, —sigue contando el fraile— por industria de su hermano el infante don
Raimundo a quien se adhirieron algunos otros hermanos y caballeros del
reino. En este breve periodo hizo algunas mercedes a esta real casa como se
dio ya noticia en el capitulo octavo, dice textualmente. Pero resulta que el
capitulo octavo comienza asi: “.........c........... a Dios por los servicios que don
Raimundo prior mayor de esta Real Casa le habia hecho. Y a continuacién se
van relatando, dando un salto de casi cien afios, a partir del afio 1165, dona-
ciones que corresponden al rey don Alfonso VIIL.

No ignoro —continda diciendo este monje najerino coetdneo del cronis-
ta real Fray Prudencio de Sandoval— los nublados que contra esta verdad se
han levantado en este dltimo siglo (xviI) pretendiendo obscurecerla y quitar a
este rey don Sancho de la lista de los reyes de Navarra, originados de los vapo-
res gruesos de inteligencias poco sutiles de los privilegios y escrituras de este
real monasterio. Pero ya con el conjuro que les hicimos en el capitulo octavo
y satisfaccion que dimos a lo que parece haber en contrario se deshicieron, y
amenazando piedra se convirtieron en agua limpia y clara, y quedé esta ver-
dad mas que entre sus pasados confirmadal38,

Y ahora hay que preguntarse: ;Por qué razén desaparecieron del manus-
crito de Fray Juan de Salazar las pruebas que dice aportar el fraile sobre la pre-
sencia de un rey Sancho V1, segundo hijo del mismo nombre del rey Garcia de
Navarra, durante esos afios 1076-1079 en que otros consideran compartio el
poder con Alfonso vi de Castilla un Sancho hijo de Ramiro de Aragén?

En verdad es que si de los dos Sanchos hijos de Garcia el de N4jera, el
primero parecia fundirse con Sancho Ferndndez, este segundo hijo del mismo
nombre da la impresién de integrarse en Sancho Ramirez. ;Fueron cuatro los
Sanchos? ;Fueron s6lo dos, hijos de un mismo padre? ;Cudntos reyes hubo en
Navarra y en Castilla de 1054 a 1076? Creo que la comparacién de las histo-
rias de los diferentes reinos y condados, y la atenta revision de sus cartularios,
nos podria dar mucha luz, una vez convencidos de que hay muchas telarafias
en la Historia.

(138) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara Ilustrada, cap. XVII, pag. 167 y 168.
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También Moret duda en el caso de los dos hermanos de nombre Sancho.
Y se convence por dos instrumentos que prueban su existencia segtn €l cree:
Uno de ellos es del monasterio de San Martin de Albelda, que considera ori-
ginal, en el cual el rey Sancho de Pefialén da a un caballero llamado don
Sancho Fortinez el monasterio de San Miguel de Bihurco, y recibe de €l un
caballo que valia quinientos sueldos de plata, y otras cosas. Tiene fecha de
1057 y dice que é]1 —Sancho de Pefialén— reinaba en Néjera y Pamplona, el
rey Fernando en Ledén, y don Ramiro en Aragén; y que eran obispos don
Gomesano en N4jera, don Juan en Irufia y don Vela en Alava. El primero entre
los testigos es el Infante don Sancho, testigo, y su mujer dofia Constanza tes-
tigo, la Infanta dofia Mayor testigo.

Le causa no obstante a Moret gran confusion verle asi a este don Sancho
hermano del de Penialén llamarse infante, estando perpetuamente omitido en los
privilegios de don Garcia su padre, y no pudo quedar tan nifio pues al afio ter-
cero de la muerte de su padre se ve casado con dona Constanza. Y sin embargo
opina que este don Sancho hermano del rey, del mismo nombre, no se le puede
negar a la opinién del arzobispo don Rodrigo Jiménez de Rada que propone dos
hijos conocidos por el mismo nombre de Sancho para Garcia el de Najera!3°.

El otro documento que aporta Moret para probar que Garcia tuvo dos hijos
de nombre Sancho, trata de una restitucion realizada en el afio 1073. En este
escrito se hace alusién a una donacién realizada en el ailo 1050 por el sefior Lope
Fortufiones que con su mujer Mencia habian dado a San Millan y a su abad don
Gonzalo un palacio situado en Tricio, reinando el rey don Garcia en Pamplona,
Alava, Castilla la Vieja y Bureba. Pero en el documento de 1073, Sancho el de
Pefialén cuenta que en este palacio y bienes se entro después Sancho Garcés. Y
afiade Sancho de Pefialén: pero después que de boca de la dicha doiia Mencia,
yo don Sancho rey, hermano suyo, toda la verdad conoct, por mi mano a mi her-
mano se las quito, y para remedio de mi alma... devuelvo dicho palacio y todos
sus bienes a honra del bienaventurado San Milldn a su atrio.

Confirman el documento anterior dofia Ermesinda, hermana del rey y
dofia Mencia que parece también lo era natural y se ve omitida en el testa-
mento de dofia Estefania, igual que se ve omitido ese segundo Sancho el cual
dicen que murié6 en la traicion de Rueda!40.

(139) JIMENEZ DE RADA, Rodrigo: Historia de los Hechos de Esparia, Libro V, cap. XXI'V,
pag. 215.

(140) MoRrET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: libro 111, cap. V, pag. 670.

UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, docs. 268 y 407.

— 257 —



MARIA PURA GUTIERREZ

Obsérvese que Sancho el de Penalén lo que parece afirmar sin ambagues
es que Mencia es su hermana. En cuanto a lo de por mi mano a mi hermano
se las quito parece una forma de decir porque puedo, lo hago. Lo que se ve
claramente es que aparecen un Sancho malo, que roba las tierras, y un Sancho
bueno que las restituye. ;Una forma de echar a otro la culpa de las malas
acciones? ;Una excusa mds para dejar constancia de una posesiéon? Y para
remate, donde antes habia tres Sanchos encontramos otro mas y a esos cuatro
Sanchos... atin podemos afiadir un quinto:

Modesto Lafuente cree que Ramiro 1 de Aragén tuvo dos hijos de nom-
bre Sancho, a los que llama Sancho Ramirez y Sancho de Aybar. Ademas de
otro hijo, Garcia, que fue obispo de Jacal4l. Y si ha llegado a esa conclusion
debe ser porque la documentaciéon que ha manejado le ha llevado en esa
direccién. Lo mismo que les ha sucedido a Moret y a Fray Juan de Salazar
que estdn convencidos de que quien tuvo dos hijos de nombre Sancho fue
Garcia el de Néjera.

En la documentacién de Leire, en septiembre de 1066, una tal dofia
Sancha de Aoiz encomienda su cuerpo y alma al monasterio de Leire y le da
dos tierras y dos vifias. Y poco después dofia Toda, encomenddndose tam-
bién en cuerpo y alma, hace una donacién mucho mds amplia, afiadiendo los
mezquinos y heredades que Ifiigo Fortuniones tenia de parte de su padre en
“Hiiza”. Y en ese documento aparece el tal Sancho de Aibar de esta forma:
Reinando rey don Sancho en Pamplona y Najera. Rey don Sancho en Aragon
y Sobrarbe. Y su hermano Sancho en Aibar'#2. Pero...;de cuantos Sanchos se
habla aqui?

Muchas veces encuentro que, en vista de la repeticién sistematica del
nombre de los reyes, los historiadores adjudican a éstos numerales correlati-
vos guidndose por el nombre de la esposa del rey. En el caso que estamos
observando, pudieron llamar a Sancho marido de Placencia Sancho V, y a
Sancho marido de Blanca-Urraca Sancho vi. Pero ;no pudo un mismo Sancho
haber casado primero con Placencia y después con Blanca-Urraca, una vez
ésta bien situada en el Monasterio de Ndjera? Si asi fuera, ya tendriamos un
Sancho Vi confirmando los documentos con su esposa Blanca Urraca, la cual,
hija de Ricardo duque de Normandia, reposa en el sepulcro sexto de la Capilla

(141) LAFUENTE, Modesto: Historia General de Espaiia, parte 1L, libro I, pag. 243.
(142) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion Medieval de Leire. doc. 78.
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Real del Monasterio de Néjera, justo al lado de su esposo ese rey del que casi
todos dicen hoy en dia que nunca existi6!43.

Entre todos los hijos que se atribuyen al rey Garcia el de Ndjera, y que
también se cuentan como enterrados en el Pantedn Real najerense, estdn
Ramiro, Ramén y Raimundo. Y bien sabido es que esos tres nombres son siné-
nimos, por lo que los tres supuestos hermanos serian homénimos y de nuevo
la cuestién resulta por demds inquietante.

Sin embargo, igual que sus dos hermanos de nombre Sancho, estos tam-
bién tenian por el siglo xviI sefialada su sepultura, que se hallaba por enton-
ces en los lugares octavo, décimo y decimotercero. Fray Juan de Salazar,
refiriéndose a Ramiro le llena de elogios y le considera padre de Garcia
Ramirez el restaurador. Dice que es el hijo tercero de los reyes fundadores del
Monasterio de Santa Maria la Real, don Garcia y dofia Estefania, pero una
enmienda pone hijo segundol44.

Al infante Ramoén, heredado por su madre en los sefiorios de Murillo,
Andosilla y otros, cuyo sepulcro decian se encontraba en medio de los enterra-
mientos de sus hermanos Ramiro y Raimundo, es al que se le imputa la muer-
te de su hermano, uno de los dos reyes Sanchos segtin Fray Juan de Salazar.

En cuanto al infante Raimundo hermano de los anteriores, hijos todos de
los reyes fundadores, al igual que sucede con otros hermanos por haber muer-
to muy nifos, no hay memoria de ellos en las escrituras y privilegios, ni en el
testamento de la reina doiia Estefania.

Todavia tenemos otro infante llamado Ramén que ocupa el decimonono
lugar en los enterramientos. Aseguran que es hijo del rey don Sancho. Pero ;de
cudl de los dos Sanchos? Misterio. Junto con su hermano Sancho, hijo también
de ese misterioso rey don Sancho, y nietos ambos de los reyes fundadores, por
haber muerto de poca edad, aunque tengan en el pantedn real cada uno de
ellos su sepultura no figuran para nada en escrituras ni privilegios!45.

Reformas posteriores en la Iglesia de Nuestra Sefiora la Real de Nijera
tuvieron como consecuencia que actualmente en el Panteén de los Reyes encon-
tremos que las sepulturas cuarta y sexta del lado del rey don Garcia son las per-

(143) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara Ilustrada, cap. XVII, pag. 168, nota 2.
(144) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara llustrada, cap. XVII, pag. 169.
(145) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara llustrada, cap. XVII, pag. 169-171.
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tenecientes a los infantes don Ramiro Garcés y don Raimundo o Ramén Garcés.
Don Saturnino Nalda Bret6n advierte que este infante Ramiro Garcés recibio ese
nombre en recuerdo de su tio paterno el primer rey de Aragén. Que tuvo entre
otros el sefiorio de Calahorra y que muri6 en el 1083 bajo una furiosa lluvia de
piedras en la traicién de Rueda. R. M. Pidal dice que dej6 un hijo pequefio que
andando los afios casaria con una hija del Cid Campeador. Pero A. Ubieto Arteta
cree que casi con seguridad no fallecié este infante en Rueda y que la docu-
mentacion conocida no presenta al infante don Ramiro como casado!4.

El otro hermano, llamado, ahora que estd en el nuevo emplazamiento,
Raimundo o Ramon, en recuerdo de su tio materno el conde de Barcelona
Ramén Berenguer el Viejo, segin el testamento de su madre dofia Estefania
tuvo el sefiorio de Murillo de Rio Leza, Cobiella, Agén, Agoncillo y otros. Le
nombra el Fuero de Njjera.

Actualmente, los sepulcros de los infantes que estaban en el Pante6n de
los Reyes pero no tenfan estatua yacente se hallan en la Capilla Tumultuaria
de los Infantes, antes 1lamada de 1la Dolorosa.

Y al lado derecho, en la séptima sepultura, hallamos a la infanta dofia
Ermesinda Garcés de quien dice Ubieto Arteta que, a pesar de la predileccion
que parece tuvo Sancho de Perialén con su hermana Ermesinda, ésta colabo-
ro en el asesinato del monarca, refugiandose después en la corte de Alfonso
vi de Castilla. Muy cerca de ella estdn los infantes que se cree murieron nifios:
su hermano Raimundo y sus sobrinos Ramén y Sancho.

Advierte Fray Juan de Salazar que en el monasterio de San Milldn hay
documento del aiio 1068 en que se refiere reinaban aquel afio cinco primos, y
hablando del rey don Sancho de Navarra dice que reinaba en N4jeral47.
Efectivamente, en ese afo se ve reinando a Sancho Ferndndez rey en Castilla,
a Sancho Ramirez rey en Aragén, a Sancho Garcés rey en Ndjera y Pamplona.
Pero ademas, a Garcia rey en Galicia y Alfonso rey en Ledn. Todos ellos nie-
tos de Sancho el Mayor de Navarra. Todos ellos reyes. Efectivamente, hay
documentos en los que figuran los tres Sanchos y otros en los que se ve a cinco
reyes. Los tres Sanchos, cada uno de distinto padre, y los hijos de Fernando el
Magno: ademas de Sancho, Garcia y Alfonso!48

(146) NaLDA BRETON, Fray Saturnino: Real Casa de Santa Maria de Ndjera, pag. 98.
(147) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara Ilustrada, cap. 11, pag 30.
(148) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Milldn, docs. 366, 367, 370.
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Vamos a intentar identificarlos segiin quieren que los conozcamos. Y a
fijarnos, sobre todo, en los que llevan el nombre de Sancho:

Sancho
el Mayor
m. 1035
Garcia El Fernando el Ramiro I de
de Néjera Magno Aragén
m. 1054 m. 1065 m. 1063
I I
Sancho Garcia Sancho Alfonso Sancho
Garcés rey Fernandez rey rey Ramirez
en Néjera rey en Castilla en Leon en Aragon
y Pamplona en Galicia y Sobrarbe

Por el contrario si consultamos el archivo del Monasterio de Nuestra
Sefiora de Valvanera por estos afios solamente hacen mencién de Sancho rey
en Pamplona y Alava, y el conde Ifiigo Lépez en Nijera.

De los tres Sanchos de marras, se cuenta que dos murieron a traicion.
Sancho el Fuerte el hijo de Fernando de Castilla y Ledn, fue asesinado (1072)
por Bellido Dolfos cuando el rey ponia cerco en Zamora a su hermana Urraca.
Sancho el Noble hijo de Garcia el de Najera murié despeiiado (1076) en
Pefialén por su hermano Ramiro y algo tuvo que ver en el asunto su hermana
Ermesinda.

Como tantas veces nos encontramos en las crénicas a tres Sanchos para-
lelos que parecen estar interpeldndonos sobre el auténtico discurrir de la
Historia. El tinico que aseguran murié de muerte natural (1094) es el Sancho
Ramirez de Aragdn a quien algunos en el computo de los reyes de Navarra le
consideran el V, con lo que parecen volatilizarse los otros dos.

Ademds, a estos tres Sanchos atin podemos agregar otros dos reyes: un
Garcia Fernandez en Galicia y un Alfonso Fernandez en Ledn que si bien no
parecen ser mencionados antes de estos tiempos en los documentos riojanos
supongo que lo serdn por otros lares puesto que se tiene por cierto que el rey
Fernando I reparti6 en vida el reino entre sus hijos si bien el padre Risco cree
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que esto sucedié poco antes de la dltima batalla que dio don Fernando contra
los moros de Valencial4.

Suele ser bastante habitual la falta de coincidencia al sefalar el tiempo
que reinaron o la fecha en que murieron todos estos personajes que les vamos
presentando. Advierte Moret que es un error de los escritores el decir que
Sancho Ramirez entré a reinar en 1063 cuando su padre Ramiro fue muerto en
Grados a manos de Sancho rey de Castilla por sobrenombre e/ de Zamora (el
que nosotros estamos llamando Sancho Ferndndez). Porque no podia ser el
Sancho castellano rey en esta fecha puesto que aun vivia su padre Fernando
cuya muerte consta fue el afio 1065150

Dice Ubieto que el rey Fernando 1 muri6 el afio 1065151 sin embargo en
San Millan al afio siguiente escribian: Reinando rey don Sancho en Pamplona,
rey don Fernando en toda Castilla y en toda Galicia, rey don Sancho en
Aragén!32. Se supone que en Aragén a muerto el rey Ramiro y que es su hijo
Sancho Ramirez el que le ha sucedido.

A este Sancho Ramirez de Aragén y Navarra (1045-1094) se le tiene por
hijo de Ramiro 1 de Aragén, aquel hijo de Sancho el Mayor considerado bas-
tardo que recibi6 junto a sus hermanos Garcia, Fernando y Gonzalo su parte
en el reparto del reino.

Si uno se acerca a los documentos para conocer con exactitud el momen-
to real de las sucesiones, el lio estd asegurado.

El afio 1063 el rey Sancho Garcés da al sefior Aznar Garcés los monaste-
rios de San Miguel y Santo Tomds de Grafién a cambio de un caballo y un
mulo que valian mil sueldos. Fernando rey en Leon y yo Sancho rey en
Pamplona, Ranimiro mi hermano confirma, Fernando mi hermano confirma,
Ramiro mi hermano confirma..153.

En enero de 1064 se puede uno encontrar que reinan Sancho en
Pamplona, Fernando en Ledn, Sancho en Aragén!54. El mismo afio al Sancho

(149) Risco, fray Manuel: Historia de la Ciudad y Corte de Leon... cap. IX, pag. 34.

(150) MorET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Libro 11, cap. XI, pag. 529.

(151) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan. doc. 355, nota 1.
(152) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 356.
(153) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Milldn, doc. 329.

(154) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 70.
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de Aragoén en un documento le llaman régulo!55. Y en otro al mismo Sancho
de Aragén le llaman consanguineo del Sancho de Pamplonalse.

En 1066, en documento de Albelda se ve a tres Sanchos: Sancho en
Ndjera y Pamplona, Sancho Ramirez en Aragon, Sancho Ferndandez en
Burgos!57. Sin embargo, al afio siguiente: Sancho en Pamplona, Fernando en
Castilla, Alfonso en Ledn, Sancho Ramirez en Aragén!3s...

Aunque se nos escapen las fechas como se nos escapan los nombres,
todos parecen coincidir en que coligados el Sancho Garcés de Navarra y el
Sancho Ramirez de Aragén se enfrentaron al Sancho Ferndndez de Castilla en
la guerra a la que se ha llamado “de los tres Sanchos”. Porque eso si que cons-
ta una y otra vez en las referencias histdricas: La Guerra. Guerras nacidas de
obscuros pretextos. Sean dindsticos, sean raciales, sean religiosos.

Se dice que el choque se produjo entre las actuales villas de Viana y
Mendavia, en el paraje conocido —jqué paradojal— como Campo de la Verdad
y que fue derrotado el castellano. Siguidse una paz precaria, que mal podia con-
solidarse en una sociedad marcada con el estigma de los fratricidios!5°.

Por este tiempo comienza a figurar en la documentacién un Lope Ifiguez
—nombre que se dard a partir de 1076 al hijo y sucesor de Iiigo Lépez en el
sefiorio de Vizcaya—. Lo vemos en documento de San Milldn del afio 1063
entre los testigos del rey Sancho de Pamplona y Néjera, cuando éste vende a
Nufio, obispo de Alava, el usufructo de la iglesia de Santa Maria de Haro a cam-
bio de un caballo!%, El afio 1064 figura Lope Ifiiguez fertorarius como testigo
del cambio que hace el rey Sancho de Pefialén con Fortiin Aznar y su esposa
Oria de todos los bienes que el rey tiene en la villa de Lerda, recibiendo a cam-
bio otro caballo!®l. E igualmente vemos a Offertor regis Lope Eneconis, testis,
cuando el mismo rey da al obispo Juan, al prior Belasio y al monasterio de
Leire una tierra en Navascués y otra en Ecué, recibiendo a cambio un mulo!©2,

(155) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 72.

(156) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 74.

(157) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc.76.

(158) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 80.

(159) NALDA BRETON, fray Saturnino: Real Casa de Santa Maria de Najera, pag. 147.
(160) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 328.

(161) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc 70.

(162) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 76.
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Después de haber buceado a fondo por todas estas historias ventas, de
cambios, y de donaciones, en que los papeles parecen hacer de pantalla burlo-
na de intereses econdmicos profundos; después de haber contemplado a todos
esos reyes tan emparentados y tan confundidos que estdn siempre en perpetua
lucha y que mueren a veces de forma tan sibita, nos entra la duda sobre la
existencia de muchos de ellos. ;No pueden ser las historias de algunos de ellos
relatos fingidos para beneficio de ocultos intereses?

Guerras y Concilios entre Llantada y Golpejera

En la segunda mitad del siglo X1 surgieron una serie de leyendas que pre-
tendieron justificar algunos traslados de sedes episcopales, pensando que con
ello se restablecia el sistema diocesano anterior a la invasion musulmana. Asf,
en el Concilio de Huesca (1063) se dice que los obispos de Huesca se habian
refugiado en las montafas pirenaicas dando origen a la sede Aragén-Jaca; y es
entonces cuando se decide trasladar la vieja sede de Oca a Burgos, inventan-
do la leyenda de que los prelados burgaleses se habian refugiado en las tierras
montafiosas ante la invasion musulmanal®3.

El afio 1067 se celebra en tierras palentinas el concilio de Llantadilla, pre-
sidido por el cardenal Hugo Céandido y se decide centrar y unificar todas las
iglesias de Castilla en torno a la didcesis de Oca. Firman los reyes Sancho 11 y
Alfonso viy hoy en dia se interpreta que lo de Alfonso ha de ser posterior afia-
didural®4, porque dicen que Alfonso VI reind después de Sancho 11. Siete afos
después dofia Urraca y dofia Elvira hermanas de los anteriores donan al obis-
po de Burgos don Jimeno la iglesia de Santa Maria de Gamonal para estable-
cer provisionalmente la sede de Oca.

Nalda Bret6n cronista najerino dice que en ese mismo afio de 1067 se
celebré en Ndjera un Concilio General presidido por el cardenal Hugo
Céndido, al que asistieron el rey Sancho Garcés y los obispos y abades de
Navarra, Rioja y Castilla en el que se propuso la abolicién del rito mozéarabe
sin conseguir aprobacion, aunque siete afios después algunos obispos espafio-
les que asistieron a un Concilio en Roma, por su parte, lo aceptaron!5,

(163) UBIETO ARTETA, Antonio: Trabajos de Investigacion, pag. 68.
(164) JIMENEZ LoZANO, José: Las Edades del Hombre, 1990, pag. 96.
(165) NALDA BRETON, Fray Saturnino: Real Casa de Santa Maria de Ndajera, pag. 149.
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En el cartulario de San Millan de la Cogolla hay constancia de que en el
afio 1067 se celebraron los concilios de Néjera y Llantada con la reunién de los
obispos de Pamplona, Calahorra, Burgos y Castilla la Vieja pertenecientes al
monasterio de Cluni con el legado Hugo Céndido cardenal de la Santa Iglesia
y con la presencia del rey Sancho, hijo de Fernando rey, y de dofia Elvira her-
mana del rey como testigo. Y en esos concilios se reconoce la exencién de ter-
cias y primicias que disfrutaban las iglesias del dominio de San Millan!66.

(Por qué los cronistas de Najera cuentan de Sancho Garcés lo mismo que
los escritos de San Milldn achacan a Sancho Fernandez? ;No nos estaran
hablando de un mismo Sancho?

Por otra parte, en la documentacién del monasterio de Leire hay un par
de documentos del papa Alejandro 11 comunicando al obispo-abad Sancho de
Leire que, a ruegos del rey Sancho, acoge a dicho monasterio bajo la protec-
cion de la Iglesia romana y le concede la exencidn, confirmandole derechos
episcopales y las cuartas de las iglesias del reino de Aragén entre Sanguesa y
el rio Gallego, al tiempo que otorga indulgencias a los bienechores del ceno-
bio. Con un censo anual de una onza de oro le concede las mismas libertades
de Cluny, la libre eleccion de abad y le confirma todas las posesiones!®7. En
uno de ellos se habla de herejias y simonias, de correciones y reformas encar-
gadas a filium nostrum Hugonem Candidum. Llamando por otra parte al rey
dilectus igitur filius noster Sancius, rex Yspanie divina gratia.

Que son falsos esos documentos, dicen. Que no puede admitirse la data
que aportan los diplomas porque durante el pontificado de Alejandro 11 (1061-
1072) no rigié Leire ningtin abad de nombre Sancho.

Para colmo, tras ellos hay un documento del rey Sancho, hijo del rey
Ramiro, Aragonensium seu Pampilonensium et Montisonis rex, en el que
recuerda la restauracién eclesidstica promovida por su abuelo Sancho el
Mayor, los concilios reunidos por él en Leire y en Pamplona y las preeminen-
cias concedidas entonces a dicho monasterio, confirmadas luego por Ramiro 1.
Y cémo €l decidié celebrar en Leire un nuevo concilio, en el cual se presentd
el cardenal Hugo Candido y se acordé pedir al papa que se tomara el citado
monasterio bajo la tutela de la Iglesia Romana, como en efecto hizo el papa
Alejandro 11; y el propio monarca confirmé por su parte al obispo-abad Sancho

(166) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 361.
(167) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, docs. 85y 86.
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y al mismo Leire las libertades de Cluny junto con todos sus derechos y pro-
piedades. Firma de su mano Sancho rey.

Intercalada se ve la susbcripcién (con caracteres drabes) de Pedro hijo
del rey. Y también: Yo Alfonso por la gracia de Dios rey de Aragon y
Pamplona lo sobrescrito por mi padre laudo y confirmo y de mano propia
corroboro con mi signo.

Hecha la carta el afio de la encarnacién de 1069. Reinando yo Sancho en
Pamplona y Aragén y en Sobrarbe y Ribagorza y Montisone. Alfonso rey en
Toledo y Castilla y Galicia. Sancho abad en el cenobio de Leire y obispo en
Pamplona. Garcia obispo en Jaca. Después de la restauracion de la Iglesia tole-
dana Bernardo primer arzobispo!68,

Burda falsificacion, es la calificacién que se da a este diploma, porque
durante el pontificado de Alejandro 11 no rigi6 Leire ningtin abad de nombre
Sancho y porque en 1069 todavia no reinaba en Pamplona el monarca arago-
nés Sancho Ramirez. Pero...;Se conoce en verdad el rostro auténtico del
Sancho que en ese tiempo reinaba en Pamplona?

Mientras estas cosas sucedian, Ifiigo Lopez continuaba figurando como
seflor de Ndjera. En Leire queda constancia de su presencia en la venta de unas
villas realizada por Sancha Auriel y su hija Sancha Sdanchez!69. Como sefior de
Pancorvo aparece este afio el conde Garcia Ordéiiez el cual se ha de ver algu-
nos afos después como sefior de Ndjera.

En la documentacién de Valvanera del afio 1068 se atisba a un tal don
Sarracino de Valcuerna, vendiendo los servicios de un molino a don Sancho
presbitero de San Quirico y Santa Julita, con permiso del abad don Alvaro.
Reinando Sancho en Pamplona y Alava, y bajo su imperio, igual que figuraba
en las cartas de este monasterio en los afos anteriores la mencion del conde
Tiiigo Lopez en Ndjera. Entre los que salen fiadores se ve a Domingo de Vibas
y a otro Domingo, presbitero, hermano de don Sarracino!70.

Sigue don Ifigo Lépez confirmando como gobernador de Néjera en
donaciones del rey Sancho Garcés el de Pefialén a nuestra sefiora de Valvanera
al menos hasta el aflo 1071. Es de notar, sin embargo, que en 1066, 1067 y

(168) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 87.
(169) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion Medieval de Leire, doc. 75.

(170) Garcia Turza, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, docs. 45 y 46.
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1069, cuando constantemente se estdn refiriendo al gobernador de Néjera con
el nombre de Iiigo Lépez, le llamen sin embargo en algiin instrumento Ifiigo
Aznar, lo que —afiadido a otros muchos hallazgos del mismo signo en los que
parece que una misma persona utiliza diferentes patronimicos— nos hace des-
confiar de la interpretaciones genealdgicas que han podido quedar como inmu-
tables habiendo podido ser construidas sobre bases falsas!7!.

En los documentos del monasterio de San Milldn antes de 1069 apenas
se adivina un ligero rastro de ese sefior don Ifiigo Lopez que por esos afios
posee el sefiorio de Vizcaya. Se ve un Ifiigo Lopez, simplemente figurando
como testigo, en la donacién que hace el rey Sancho del monasterio de Santo
Tomds de Grafién al de San Milldn en ese afio!72, y en otros de 1070, también
del rey Sancho, se ve junto al nombre de Iiligo Lépez dominante en Néjera,
igualmente el nombre de Idigo Aznar, lo mismo que figuran Ifigo
Fortuniones e Ifiigo Sdnchez, dando la impresién de que todos los testigos
pertenecen a la misma familia, porque cuando no se repiten los nombres se
repiten los patronimicos!73.

De ese mismo afio es una escritura de San Milldn en que se contempla
que el sefior Iiiigo Lopez y su mujer dofia Tota, por fallecimiento de su hijo
Sancho, donan al monasterio unos collazos y heredades que tenfan en
Vizcaya: los palacios de Madariaga en Gorritiz, mas una porcién en
Bertedona y Gatica, en la merindad de Busturia. Como testigos firman sus
cuatro hijos sobrevivientes, Lope Ifiiguez, Garcia Idiguez y Galindo
Ifiguez!74. En otro documento de 1070, Mome Nuiiez, hijo del conde de
Durango Munio Sanchez, extiende, a favor de San Juan de la Pefia, una dona-
cién a la feligresia de Mundaca. Reinando en Navarra —dice Labayru—
Sancho Garcés el de Pefialénl!?s.

Por este tiempo comienza a hacerse visible, junto al rey Sancho de
Pamplona que estaba ya en el afio decimosexto de su reinado, su mujer la reina

(171) GARcia TurzaA, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, doc. 35y 50.

LEzA, Jests de: Los Lopez de Haro, sefiores de Vizcaya... pag. 15.

(172) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 376.

(173) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 378, 382, 383,.
(174) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 390.

(175) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Seiiorio de Vizcaya:
Tomo II, pdg. 95.
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dofia Placencial’®. Asi mismo en los despachos de la Real Cancilleria
Najerense, desde el afio 1070 figura en las suscripciones junto al rey Sancho
Garcés el Noble su mujer dofia Plasencia, hasta que seis afios después moriria
el rey tragicamente en Pefialén

Como a este Sancho no se le conocen dos esposas, desconcierta a Nalda
Bret6én un frontal muy rico que hubo en N§jera guarnecido de oro de martillo
y muchas piedras de valor con figuras relevadas de la Asuncién y la Visitacion
que llevaba en latin una inscripcion del siguiente tenor: Nos don Sancho, hijo
del rey Garcia, a una con domna Blanca, nuestra muy amada consorte, ofre-
cemos este frontal de oro a la Purisima Virgen con voluntad espontdnea, para
que por su poderosa intercesion alcancemos la remision de nuestros pecados
v de los de nuestros antepasados, de quienes traemos descendencia”!7.

(Tuvo Sancho el de Pefialén, ademds de su mujer Plasencia otra llamada
Blanca? Moret encuentra extrafio que s6lo se nombre a Plasencia. Dice que a
Sancho le quedaron dos hijos, ambos con el nombre de Garcia, y que es poco
creible que sean de una misma mujer. De su hermano, el otro Sancho, dice que
una sola vez se le halla mujer pero que no se llama Blanca sino Constanzal7s.

Y sigue apareciendo, como en bastantes documentos de San Milldn, el
Ramiro hermano de Sancho, a quien echardn la culpa de la muerte de éste en
Pefalén. Y si anteriormente hemos visto junto a €l a su hermana Ermesinda
ahora vemos, ademads, a su hermana Jimena y a su hermana Mayor!7°.

A finales del afio 1071, cuando Sancho de Pamplona da a San Millan la
villa del Villar, cerca de Manzanares, en los confines de Néjera, con sus habi-
tantes y términos dice reinar €l en Pamplona, en N4jera y Alava, su conger-
mano el rey Sancho en Castilla, y Sancho Ramirez en Aragén. Presente entre
los confirmantes: Ifiigo Lopez!80. En otro documento de ese mismo afio figu-
ra como rey de Castilla Sancho Fernandez!8!.

(176) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 383, 391.
(177) NALDA BRETON, Fray Saturnino: Real Casa de Santa Maria de Najera, pag. 152.

(178) MoORET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: Libro 111, cap. V, pag. 675.

(179) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 391.
(180) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Milldn, doc.. 392.
(181) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 394.
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Volvemos a encontrar a esos tres Sanchos, con patronimico diferente
cada uno, a quienes se tiene por primos entre si, que generardn guerra tras
guerra. Igualmente figuran los tres en la donacién que hace Sancho el de
Penalén al obispo Fortin de Leire de los monasterios de Landa y San
Salvador de Ibafieta, a cambio de dos caballos y dos mulos. Aqui, ademads de
Sancho Ferndndez en Castilla consta Alfonso en Ledn. Y entre los confir-
mantes: don Lop mi capellan, conde Iiiigo Lopez dominando en Ndjera,
Fortun Lépez en Punicastro, infante Raimundo en Cambero ;Cameros?,
serior Lope Momez botellero'$2,

Dicen que en este afio 1071 Sancho Ramirez fundé un nuevo monasterio
encima del antiguo de San Juan de la Penal!83.

Desconcierta un tanto un documento de San Millan en que Sancho, prin-
cipe por la gracia de Dios, declara que dejard entrar libremente a todos los de
la tierra de Lara que fuesen en peregrinacion al monasterio de San Milldn que
antes tenfan dificultades cuando habia discordias entre él y su congermano el
rey Alfonso. Saca Ubieto este documento del afio 1068 en que aparece escri-
to y lo traslada al de 1073 diciendo que en aquel afio todavia Alfonso VI no
era rey. Porque da por hecho que a la muerte de Fernando en 1065 le sucedi6
su hijo Sancho 11 que rein6 hasta que fue asesinado en 1072, y es después de
esa fecha en que muere Sancho Fernandez, cuando comienza a reinar su her-
mano Alfonso VI.

Es triste que la mayor parte de las referencias escritas que tenemos de
aquellos tiempos sean o documentos de posesién no sélo de tierras, vifias y
palacios sino incluso de collazos, es decir, personas; o relatos de guerras entre
hermanos. Ademds de las guerras entre los primos de nombre Sancho, hay
constancia de los enfrentamientos entre Sancho Ferndndez (i1 de Castilla y
Ledn) y su hermano Alfonso que luego seria llamado el viI.

Dice el padre Risco que en cuanto murid la reina Sancha —esposa de
Fernando 1— dos afios después que su marido, Sancho 11 de Castilla y Le6n
intenta desposeer a sus hermanos y hermanas. En 1068 se enfrentan Sancho y
Alfonso en Llantada siendo vencido Alfonso, y en el afio 1072 vuelve Sancho
a ganarle la partida en Golpejera o Golpejares en Santa Maria de Carrién
donde Sancho coge prisionero a Alfonso y le destierra a tierra de moros.

(182) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion Medieval de Leire, doc. 91.

(183) VENTURA, Joan: El monasterio de San Juan de la Peria, pag. 109.
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Sobre la batalla de Golpejera, que la ponen el ailol1072184, dicen que
hallandose el rey Sancho un tanto desanimado por el giro que iba tomando la
batalla, estaba junto al rey un valeroso caballero llamado Rodrigo Diaz el
Campeador que le convencié de que no huyera sino que volviera a luchar de
nuevo con su hermano. Su rdpido ataque hizo huir a muchos y también hizo
muchos cautivos, entre ellos el rey Alfonso en la iglesia de la Santa Virgen, que
se encuentra en el recinto de Carrion y es conducido preso a Burgos.
Finalmente es excarcelado por mediacion del conde Pedro Ansurez, enviado
por su hermana Urraca, con la promesa de que tomaria los habitos de monje
en el monasterio de Sahagun.

No por su voluntad sino coaccionado tomé los habitos el que pronto seria
el rey Alfonso Vi, y de acuerdo con un plan del conde Pedro Anstrez huyé de
noche hacia Toledo donde Al Mamun (1043-1075), que ocupaba a la sazén el
reino toledano, le recibi6 con todos los honores!85. Esto nos lo cuenta Rodrigo
Jiménez de Rada: ;Quiere decir el toledano que Alfonso fue a Toledo con
habitos de monje?

En Toledo, a donde pudo ir gracias a la libertad que consiguid a ruegos
de su hermana Urraca, y donde todos coinciden que fue recibido como Aués-
ped regio, se pudo encontrar con su hermano Garcia al que con anterioridad
habian obligado a marchar alli sus otros dos hermanos. Aunque otros dicen
que Garcia estaba en la corte de Abad 111 en Sevilla.

Se afirma que fueron solo nueve meses los que Alfonso pasé en Toledo Y
se comentan sus manejos desde alli: Movia los hilos para que se sublevaran los
leoneses de acuerdo con su hermana dofia Urraca, sefiora de Zamora por
cesion de Alfonso, razén por la que Sancho 11 se va a Zamora a poner cerco a
Urraca. Y ante las puertas de la ciudad, en ese mismo afio de 1072, morirfa
Sancho a traicién a manos de Bellido Dolfos —las Corénicas le llaman Belid
Alfonso—18¢, Avisado entonces don Alfonso del desastrado fin del rey de
Castilla, salio con secreto y cautela de Toledo, y se vino luego a Zamora donde
estaba su querida hermana donia Urracal®’.

(184) JIMENO ORTUNO, Luisa Maria: “Toledo, encrucijada de la Reconquista en el afio
1085”, Historia y Vida, n.° 211, 1985, pag. 65.

(185) JIMENEZ DE RADA, Rodrigo: Historia de los Hechos de Espaiia, pag.. 238.
(186) UBIETO ARTETA, Antonio: Cordnicas Navarras, pag. 40.
(187) Risco, fray Manuel: Historia de la Ciudad y Corte de Leon... pag. 34y 278.
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Ese ano 1072 el rey Sancho de Pamplona, Ndjera y Alava da al abad de
Larrasoana tres cubilares al tiempo que le encomienda la crianza de su hija
Urraca. Entre los testigos un Lope Iiiiguez estabularius!88. Al afio siguiente,
figura en documento de Leire Ifiigo Lopez en Ndjera!39. Y vuelve a salir Lope
Ifiguez como estabulario en 1075 en el documento en que el rey Sancho, con
su esposa dofia Plasencia, conceden al abad Aznar la ingenuidad de su monas-
terio de Larrasoafia y de Assiturri, tras devolver dicho abad las vacas que tuvo
para criar a la infanta Urracal!9.

Abilio Barbero y Marcelo Vigil, haciendo referencia al valor que tenian
las relaciones gentilicias y matriarcales en la zona del Pirineo, y de las anti-
guas costumbres romanas en que el varén del clan real, a pesar de tener usos
exogdmicos, los rompia para asegurarse el trono y no ser separado de €l por un
extranjero, proponen la hipétesis de la existencia de incestos en las familias
vasconas y pirenaicas. Hacen alusién a una carta del obispo Oliva dirigida a
Sancho el Mayor, condenando las précticas incestuosas que existian entre los
navarros, vascones y otros pueblos del Pirineo.

Ponen como ejemplos el contenido en el Cédice de Roda en el que se insi-
nuda un incesto cometido en un horreo el dia de San Juan, con muerte de Céntulo
y boda de Garcia el Malo con hija de Ifiigo Arista. Y recogen también el docu-
mento de Irache de 1054 en el que Fronila, hija de Garcia de Viguera sefiala que
su hermana estaba ausente porque pec6 fornicando con su hermano.

Antes estas noticias —concluyen— no carece de verosimilitud la infor-
macion transmitida por fuentes musulmanas sobre las relaciones incestuosas
de Urraca hija de Fernando I con su hermano Alfonso VI91.

Los simoniacos y el monje Ildebrando

Una vez muerto Sancho (1072) por el traidor Bellido; Alfonso vi, después
de renovar la alianza con Al Mamun, vuelve a Le6n donde es reconocido por
rey. Y habiendo tomado posesion de todos los estados de su padre, el primer
privilegio suyo que se conserva en el archivo de Leén dice que “... apiadan-

(188) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 96.
(189) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 99.
(190) MARTIN DUQUE, Angel: Documentacion medieval de Leire, doc. 100.

(191) BARBERO Abilio y VIGIL Marcelo: La Formacion del feudalismo en la Peninsula
Ibérica, pag. 349-352.
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dose Dios de su trabajo y mirandole con clemencia, se digno restituirle al
Imperio, que habia perdido,... y esto sin que hubiese efusion de sangre de
parte de sus propios enemigos, y sin que sus tierras tuviesen que padecer las
hostilidades que suelen sobrevenir en tales ocasiones... Que tomo posesion de
sus estados con la mayor paz, sin que nadie le hiciere la mas leve resistencia,
v llego a sentarse en el solio de su padre, de que fue derribado.”

Toda esta narracidn es fingida —opina el padre Risco— y se inclina mds
por aceptar la versién de un manuscrito sacado de un Cédice de San Isidro de
Ledn en que se refiere que muerto don Sancho, que crio y estimé mucho al Cid
Campeador, y que juntos ambos lucharon contra Alfonso, es dificil de enten-
der que este Alfonso vi sucesor de Sancho honré a don Rodrigo Diaz con las
mas singulares muestras de benevolencia, no solo recibiéndole por vasallo
con particular honor y distincion, sino teniéndole en su compaiiia, y casan-
dole con dofia Jimena, prima del mismo rey, e hija del conde de Oviedo!92.

Las crénicas refieren que los castellanos, antes de recibir a don Alfonso
por rey de Castilla, se juntaron en Burgos y decidieron no poner a don Alfonso
en posesion de Castilla mientras no jurase no haber tenido arte ni parte en la
muerte de su hermano. Los mas de ellos recelaban tomarle el juramento; pero
el Cid, como el mas animoso y atrevido, exponiéndose al riesgo de cualquier
desabrimiento del rey, tomdle el juramento en la iglesia de Santa Gadea de
Burgos, y juré que no habia tenido parte en la muerte de su hermano, con un
gran nimero de maldiciones, que pedia viniesen sobre €l, si no era asi como
juraba. De ahi viene —segun dicen— la aversién que le tomé el rey. No tanto
porque le tomo el juramento sino porque se lo tomo tres veces. Y de nuevo, sin
mads, aparece Garcia —ese tercer hijo de Fernando 1 del que tan poco se sabe—
al cual Alfonso encierra en prisién donde murié cargado de cadenas!93.

En este afio de la muerte de Sancho rey de Castilla, el cartulario de San
Millan registra que Sancho rey de Pamplona, con el consentimiento del
conde Iiiigo y de su mujer Toda, agrega a San Milldn el monasterio de San
Martin en los confines de Durango, con la decania real de Yurreta y todas sus
posesiones. Confirman el conde y su mujer, con sus hijos Lope, Garcia,
Galindo y Forttin. Y entre los testigos tres [fiigos mas: Ifiigo Garcés, Iiigo
Sanchez e Ifiigo Aznar!%4.

(192) Risco, fray Manuel: Historia de la Ciudad y Corte de Leon... pag. 281.

(193) JiMENO ORTUNO, Luisa Marifa: “Portugal hasta su independencia”, Historia y Vida, n.°
213, 1985, pag. 50.

(194) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 399.
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De este mismo afio 1072 es la permuta que hace el abad de Cardefia con
el monasterio de San Millin de una ferreria sita en Burgos por otra en
Quintanilla de Vesga, en la que se dice estar presente el rey Alfonso y dofia
Urraca la hermana del rey. Reinando este Alfonso —al que llamaran el vi— en
Castilla, en Ledn y en Galicia. Sancho rey en Pamplona y en Najeral9s.

En los documentos de Valvanera no ha dejado de ser nombrado durante
estos dltimos afios don Ifligo Lopez de Ndjera junto a Sancho rey de Pamplona
y Alava. Y al llegar al afio 1073 se aprecia algo nuevo: Hay una donacién a
Valvanera, de un tal Obeco —este nombre nos recuerda el de Eneco u Oneco
que significa Ifiigo— que junto con su mujer Urraca venden una tierra a don
Gomesano, el cual estd bajo el imperio de don Alvaro abad de Valvanera, y
figura reinando Sancho en Pamplona y Alava y bajo su imperio el conde sefior
Ifigo Lépez en Néjera. Se ve en el documento como testigos a don Garcia
Mayor y a don Garcia Menor que parecen nombres en clave!%.

De ese mismo afio 1073 vemos otra escritura en que no se dice que el rey
Sancho reina en Pamplona y Alaba sino que reina en Ndjera. Y ya no se nom-
bra a don Ifiigo. Junto al rey solamente figuran un don Antonino en Villanueva,
y Belasio el escriba!97. También del ano 1073 hay otra carta que estd incon-
clusa en la que se lee: Reinando el rey Alfonso en Castilla y Le6n!98.

En San Mill4n hay escritura de ese mismo afio 1073 en que figura Sancho
11 (Fernandez) como rey de Castilla cuando se supone que habia muerto el afio
anterior!%.

Por aquel tiempo en la érbita de lo que se ha llamado guerra de las
Investiduras, se levantaban voces en contra de la simonia, el vicio de conceder
dignidades eclesidsticas mediante compensaciones econdmicas, asi como con-
tra el matrimonio de los sacerdotes. El papa Alejandro 11 (1061-1073) se pre-
senta como un apdstol de tal postura y parece que, ademds, se habia negado a
autorizar el divorcio del emperador Enrique 1v de Alemania con su esposa

(195) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 400.

(196) Garcia Turza, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, doc. 66.

(197) Garcia Turza, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, doc. 67.

(198) Garcia Turza, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, doc. 68.

(199) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 413.
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Berta el cual queria, ahora, casarse con Bertrada. Pero el papa Alejandro
muere el afio 1073.

Entonces el colegio de cardenales —presidido por Hugo Candido— elige
a Hildebrando, hijo de humildes padres toscanos como papa, y toma el nom-
bre de Gregorio, que serd conocido como el ViI. Se convierte en drbitro para el
mundo. Escribe cartas a todos los principes. Guillermo el conquistador (1027-
1035-1087) le da palabra de acatamiento, el emperador Enrique 1v (1050-
1106) que cambiaba los obispos a su antojo distribuyendo a su gusto
abundantes beneficios, no le acata200,

Ildebrando, llamado ahora Gregorio vii (1073-1085), procedia del
monasterio de Cluny y habia sido consejero de sus cinco predecesores y es
preciso destacar su constante lucha por la cuestion de las investiduras contra
el emperador Enrique 1v, cuya dinastia desde mediados del siglo X habia afia-
dido a la corona imperial el dominio de Italia201.

Algo parecido a lo que se cuenta de los intentos de Enrique de Alemania
por cambiar de esposa se cuenta de Felipe 1 de Francia y aunque sabemos gue
también existieron diferencias entre el papado y Alfonso vi de Leon y de
Castilla suelen los historiadores resumir el tema de la querella de las investi-
duras relatando solamente los avatares entre Gregorio Vil y Enrique 1v.

El emperador Enrique 1v, cuyo padrino habia sido Hugo de Cluny, era
hijo de la emperatriz Inés. Proclamado en 1056, a la edad de seis afios, enco-
mendado por su padre al morir al papa Victor 11, fue educado por sus parien-
tes Beatriz y Matilde de Toscana. Durante su minoria de edad habia brillado
Hugo Candido, tipica figura del transfuga. En 1063 habia sido proclamado
Enrique mayor de edad y entonces la emperatriz deja Alemania por Roma,
donde trueca su vida de corte por los hdbitos de mujer devota.

En cuanto a Ildebrando dicen que fue a Roma de tierna edad e ingresé
como oblato en Santa Maria del Aventino donde tenia un tio que era abad. Que
habia estado siempre al lado del papa Gregorio VI hasta que muri6 en 1048 —
poco después de que cesara en Espafia la plaga de la langosta gracias a San
Gregorio obispo de Hostia—. Mas, a pesar de seguir al papa a todas partes,
dicen que Ildebrando simpatizaba con sus oponentes, que igualmente habia
permanecido junto a los papas que sucedieron a Gregorio VI aconsejdndoles.

(200) VAN LooN, Hendrik W: Historia de la Humanidad, pag. 184 a.
(201) SERVIDA, Adriano: Historia de la Iglesia, Enciclopedia de la Juventud, tomo 5, pag. 290.
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Aseguran que resulté un verdadero genio en el arte de gobernar y que fue un
hombre bueno. Hugo de Cluny decia que se debatié entre escriupulos y dudas
al verse sublimado a puesto tan eminente, y lo mismo se aprecia en las cartas
dirigidas a Beatriz y Matilde de Toscana202,

A Matilde de Toscana, (1046-1115) conocida por la condesa Matilde, se
la tiene por soberana de Toscana y de una parte de Lombardia y dicen que era
hija de Bonifacio 1 el Piadoso. A su muerte, legaria al pontifice romano todos
sus estados. Se ve a Matilde del lado del papa Gregorio Vil no obstante haber
sido ella quien educé al emperador Enrique 1v. Y no deja de resultar intrigan-
te que tanto el emperador Enrique IV como el papa Gregorio ViI se encuentren
tan estrechamente vinculados a Hugo de Cluny y a Matilde de Toscana.

Se dice de Gregorio VviI que estaba dotado de una energia sin limites. En
su mente, el poder del papa no se limitaba a ser cabeza suprema de la Iglesia,
sino que se consideraba tribunal supremo de apelacidn para resolver todas
las cuestiones del mundo. El papa podia destituir al emperador puesto que
era €l quien habia elevado a tal dignidad a un mero principe. Podia poner el
veto a las leyes o disposiciones promulgadas por cualquier duque, rey o
emperador. En cambio, la contravencién a las disposiciones papales era
inmediatamente castigada203.

Por estos tiempos, siguiendo el relato de Jiménez de Rada, Alfonso vi de
Castilla, a instancias de su esposa Constanza que era francesa, envié una dele-
gaciéon a Roma para pedir al papa Gregorio Vil que, una vez derogado en
Espaiia el oficio toledano, fuera sustituido por el romano o francés.

Bernardo el obispo de Toledo era francés y aunque en su infancia habia
cursado estudios religiosos, tras abandonar la clerecia se habia alistado en el
ejército, aunque poco después se vio forzado por una enfermedad a tomar los
hébitos en el monasterio de San Aurencio de Aux. Requerido luego por el abad
Hugo de Cluny (1049-1109) llevo junto a €l una honorable existencia.

Mas tarde, cuando el rey Alfonso vi de Castilla y de Le6n quiso ampliar
el monasterio de Sahagin donde vivia con hdbitos de monje al parecer con
muy poca vocacion de fraile204, le solicité al venerable abad Hugo de Cluny

(202) ALEGRE Peyron: “La Querella de las Investiduras”, Historia y Vida n.° 197, pag 36.
(203) VAN LooN, Hendrik W: Historia de la Humanidad, pag. 184.

(204) JIMENEZ DE RADA, Rodrigo: Historia de los Hechos de Espaiia, libro VI, cap. XV,
pag. 238.
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que le enviase a alguien sabio y piadoso para desempeiar el cargo de abad en
dicho monasterio de Sahagtin que seria el principal de todos los monasterios
de Espafia como lo era aquel otro monasterio en Francia. Y el citado abad
envié a Bernardo, apreciado por su santidad, el cual, cuando Alfonso vi des-
pués de tomar Toledo se hizo duefio de esta ciudad, se convirtid, tras un corto
espacio, en arzobispo y primado205.

En el afio 1074 encontramos reinando a Alfonso en toda Castilla y Le6n,
a Sancho en Pamplona y N4jera, y a Sancho Ramirez en Ribagorza y Aragén.
La donacién es de Sancho de Najera y Pamplona a Valvanera y entre los testi-
gos figuran sus hermanos Raimundo y Ermesinda. Confirmando la donacién
encontramos de nuevo al conde Ifligo Lépez dominador de Néjera y su hijo
Lope dominando Alberite206.

Este es el tltimo afio en que don Ihigo Lépez de Vizcaya confirma
documentos de Valvanera —Ilamédndole aqui siempre de N4jera pero no de
Vizcaya— lo que también nos hace reflexionar en que un mismo nombre
figurando con el dominio de diferentes tierras podria corresponder a la
misma persona.

Al ano siguiente, don Sancho absuelve a don Aznar, abad del monasterio
de Larrosoafia, de cierto derecho por haber encomendado a su educacién a una
hija suya natural, por nombre dofia Urraca, y es el afio anterior a su muerte, en
que se intitula reinar con su mujer dofia Placencia en Pamplona, Nijera y
Alava. Reinando don Alfonso en Ledn y Castilla y don Sancho en Aragén.
Obispo Blasio en Irufia, Munio en Calahorra y Fortufio en Alava. El infante
Ramén en ambos Cameros, don Lope Iiiiguez en Bilibio, Iiiigo Fortinez en
Arnedo e Inigo Sanchez, alférez Mayor207.

En el de 1074 y 1075, confirma don Ifiigo Lopez, también como gober-
nador de Néjera, sendas donaciones del rey Sancho Ramirez —hijo de Ramiro
de Aragén— al monasterio de San Millan y al de Leire. Y este mismo afio, un
Sancho rey recibe una mula al confirmar el cambio hecho por don Fernando
con el convento de Santa Maria de Nijera, de una tierra de Santa Maria por el

(205) JIMENEZ DE RADA, Rodrigo: Historia de los Hechos de Espafia, libro VI, cap. V,
pag. 226 y cap. XXV, pag. 251.

(206) Garcia TurzaA, Francisco Javier: Documentacion Medieval del Monasterio de
Valvanera, doc. 70.

(207) MoRET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: libro 111, cap. IV, pag. 660.
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monasterio de San Salvador de Pefia208. Y en escritura del mismo afio dofia
Endregoto ofrece a San Millan el monasterio de San Salvador de Bernués en
Aragén y dice que reina alli Sancho rey y Sancho Garcés en Pamplona, Alava
y Vizcaya2%.

El afio 1076 Iiigo Lépez de San Romén vende al sefor Ifiigo Lépez y a
su mujer Muniaduefia unas casas sitas en San Romdn, mientras que Ama
Sarraciniz vende a los mismos una tierra en Pradillo. Reinando Sancho en
Pamplona y en Graidn y en Alava?10. Y el mismo afio, en una donacién a San
Millan de la Cogolla se titula /7iigo Lopez conde de Vizcaya, pero ya se ve rei-
nante al rey Alfonso en toda Espafa, y confirman Garcia y Galindo hermanos
mios, Mencia hermana mia?!!.

Este afio fue —segun nos cuentan— cuando Sancho Garcés de Navarra
estaba cazando en los bosques de Pefialén y fue sorprendido por su hermano
bastardo Ramiro que le despefié por un precipicio. Y también se dice que en
el afio 1076, en un bosque, al pi€ del Montseny, el conde de Barcelona
Berenguer Ramon 11 asesind a su hermano gemelo, Ramén Berenguer 11, 1la-
mado “Cabeza de Estopa”2!12.

Parece que Ramén Berenguer el Viejo (1035-1076), habia comenzado a
gobernar el mismo afio que Garcia el de Ndjera y habfa muerto el mismo afio
que Sancho el hijo de Garcia. Y resulta una coincidencia demasiado enig-
madtica. A Ramoén el Viejo le sucedieron en ese afio, mancomunadamente,
dos hijos gemelos que llevaban el mismo nombre de Ramén, conocidos por
Ramoén Berenguer 11 y por Ramén 11 “el fraticida”. También dicen que
Ramoén Berenguer 11 se plegé a las exigencias de su hermano y que murié en
una caceria el afio 1082, siendo su hermano culpado de su muerte.
Igualmente se cuenta que Ramoén “El fraticida” fue vencido dos veces por el
Cid Campeador al servicio éste de Al Mamiin de Zaragoza, pero que en 1091
conquistd Tarragona.

Precisamente el afio en que murié Raimundo 1 (o Ramén) el Viejo; y
murié Sancho el de Pefialén asesinado por su hermano Ramén; e igualmente

(208) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 426.

(209) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Millan, doc. 428.

(210) UBIETO ARTETA, Antonio: Cartulario de San Milldn de la Cogolla, doc.434.

(211) LEDESMA RuBio, Maria Luisa: Cartulario de San Millan de la Cogolla, doc. 2.
(212) OBREGON, Enrique de: “De la floresta al yermo”, Historia y Vida, n.° 211, pag 78.
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murié Ramoén 11 asesinado por Ramoén 11 al pie del Montseny; en ese fatidico
afio 1076 debié morir también dofia Toda la esposa del conde de Vizcaya pues
don Ifigo Lopez hace donaciones a San Milldn por el alma de su mujer.

Muy poco después, en la Toscana tenia lugar uno de los més famosos epi-
sodios de la llamada Lucha de las Investiduras: Continuaban las criticas por-
que los reyes eran dueiios del poder religioso y nombraban a su conveniencia
a clérigos, obispos y cardenales, exigiendo compensaciones econdmicas a
cambio de las prebendas, escandalizando al mismo tiempo a los fieles con sus
actitudes conyugales de las que no estaba exento el repudio ni el incesto.

Por estas razones el que antes fue Apostdlico Ildebrando y ahora era papa
Gregorio vII recriminaba al emperador Enrique 1v como cuatro lustros antes
habia recriminado el papa Gregorio vI al emperador Enrique 11. (Y esta repe-
ticién de nombres también intriga un tanto). Enrique intenta deponer al papa,
e incluso matarlo. El papa responde excomulgando al emperador Enrique y
dispensando a sus stibditos del juramento de fidelidad al soberano, prohibien-
do que le obedecieran.

Enrique, que no era insensato, comprendio lo peligroso de la situacion
en que se hallaba. Tenia que hacer las paces a toda costa con el emperador.
Cruzo los Alpes en el rigor del invierno y se apresuro a llegar al castillo de
Canosa, donde el papa habia hecho un alto en su viaje. Tres dias, Enrique,
vestido de peregrino penitente (aunque bajo el habito llevaba un buen abrigo)
estuvo esperando a las puertas del castillo papal de Canosa. Por fin se le per-
mitio entrar y se le perdonaron sus culpas. Esto sucedia a primeros del afio
1077.

Pero el arrepentimiento no fue muy duradero. En cuanto Enrique volvio
a Alemania, reanudo su antigua conducta. Otra vez fue excomulgado Enrique
y nuevamente un consejo de obispos depuso a Gregorio vii. Pero esta vez,
cuando Enrique cruzo los Alpes lo hizo al frente de un fuerte ejército; sitio a
Roma y obligo al papa a retirarse a Salermo, amparado por Roberto
Guiscardo, serior de las Sicilias, y murio exclamando segun se afirma:
“Muero en el destierro, porque amé la libertad y aborrect la iniquidad 213.

A pesar de este final tan digno, la lucha de las investiduras no se ve nitida
ni mucho menos. Porque no se ha aclarado todavia la relacion familiar que pare-
ce convenir a Papa y Emperador con la condesa Matilde, la hija de Bonifacio

(213) VaN LooN, Hendrik W: Historia de la Humanidad.
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conde de Mddena, Reggio, Mantua y Ferrara, duque de Lucca y marqués de
Toscana, a quien ella heredé muerto éste en 1052, ni por qué se hallaba en
Canosa Adelaida la suegra del rey y también Hugo de Cluny, ni la relacién de
ambos contendientes con Hugo Céndido, ni la razén por la que quien salva la
vida del papa, Roberto Guiscardo, es nada menos que un sanguinario pirata nor-
mando a quien incluso se le habian renovado las censuras papales.

Por otra parte dicen que hubo una entente cordial entre Gregorio ViI y
Enrique 1v: No obstante la excomunion del rey... las relaciones de Gregorio vil
con Enrique 1v fueron buenas desde el principio. En carta a Godofredo de
Lorena del 6 de enero de mayo de 1073, el papa tiene expresiones para el rey
aleman llenas de interés y afecto... Enrique no fue impermeable a las particu-
lares muestras de afecto del Papa. Se incluye en el Registro de Gregorio vil
una carta del rey en la que sobresalen los sentimientos de devocion, de humil-
dad, de reconocimiento, de contricion y de confianza en el representante de
Cristo. Esta carta arranco a Gregorio vil las palabras mas dulces que haya
podido dirigir nunca un pontifice a un rey... pero ninguna sefial tan clara de
la confianza del papa en el rey como aquella expresion en la que Gregorio,
con designios de partir para Oriente a fin de ayudar a aquella cristiandad
amenazada por los mahometanos, encomienda a los cuidados del rey la suer-
te de la Iglesia.”214.

No obstante esos buenos comienzos, en todo este asunto se observa gran
confusion en cuanto a las relaciones que mantenian entre si los protagonistas
de la trama. Porque se dice que Hugo Candido, que habia sido quien promo-
vi6 a papa al Apostdlico Ildebrando atizaba los deseos de venganza del empe-
rador contra €l a causa de las censuras papales y que una vez excomulgado
también Hugo Céandido éste tom¢ parte activa en el concilidbulo de Worms del
afio 1076 para deponer a Gregorio VII2!5.

Recoge Moret la existencia de una impia carta del emperador Enrique diri-
gida al papa Gregorio en que se dirige a €l de este modo: 4 lldebrando no ya
Apostolico, sino Monje falso. Y en la asamblea convocada por Enrique viI en
Brixia, a la que asistieron treinta obispos alemanes y lombardos, elaborarian un
decreto en el que acusaban a Gregorio Vil de simoniaco, perturbador, perjuro,
procaz, sembrador de discordias, sacrilego, adivinador, nigromante y hereje.

(214) ALEGRE PEYRON, José Maria: “La Querella de las Investiduras”, Historia y Vida, n.°
197, pag. 36 a 54.

(215) ALEGRE PEYRON, José Maria: “La Querella de las Investiduras”, Historia y Vida, n.°
197, pag. 48.
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(En que forma afectaron estas luchas a las sencillas gentes del pueblo?
(Supieron algo de lo que en las altas esferas sucedia? Ellas sufrian las corre-
rias normandas o berberiscas, viéndose a veces despojadas por individuos que
llevaban el rostro cubierto para no ser identificados, porque al parecer, al fren-
te de unas o de otras compafifas nunca se sabia quién iba, ni si pertenecia a una
u otra religion.

A partir de 1077, el que fue gran amigo del rey de Toledo Al Mamiin, el
que tuvo especiales relaciones con los abadies de Al Andalus, Alfonso el hijo
de Fernando 1 y hermano de Sancho 11 se dice reinar en Ledn y Castilla y Najera.

Bajo su dominio no sefiala ningtin gobernador especial para la ciudad del
Najerilla. Simplemente aparece junto al rey un tal don Antonino Nufez sefior
en Tobia.

Reconoce Labayru que a don Iiiigo L6pez se le encuentra firmando docu-
mentos tanto del rey de Castilla como del rey de Nabarra. En 1077 —conclu-
ye— fino este insigne hombre de estado, buen caballero y buen cristiano. Le
sucedi6 su hijo don Lope Iiiiguez que se adhirié a Castilla mientras otro hijo,
don Fortunio, siguié en Nabarra216,

Los reinos, como juego de azar

Al Mamiun de Toledo repetia una y otra vez sus razias por Al Andalus. Y
en bastantes ocasiones en compaifiia de Alfonso VI devastaba los alrededores
de la sede de los califas. El soberano de Toledo, con la ayuda de Alfonso, con-
quista al fin Cérdoba, y también al parecer Murcia y Jaén, —hay quien dice
que para la conquista de Murcia se habia aliado con Ramén Berenguer pero
éste anul6 el pacto—. Al Mamuin, el rey moro mds poderoso de Espafia en su
época, no parece que duré6 mucho en Cérdoba, se cree murié envenenado en
esa ciudad el afio 1075217,

Comprender lo que estaba sucediendo en Al Andalus por aquel tiempo, es
si cabe —lo que parece imposible— mads dificil que entender lo que estaba
sucediendo en Aragén, Navarra y Castilla. Ya resulta bien extrafio, que esa cos-
tumbre de repetir los nombres en las distintas generaciones se produzca exac-
tamente igual entre los cristianos como entre los musulmanes.

(216) LABAYRU Y GOICOECHEA, Estanislao: Historia General del Sefiorio de Vizcaya,: Tomo
I, cap. VI, pags. 51 a 54.

(217) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Espaiia, tomo 1V, pag. 129.
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Hay otra costumbre entre los drabes de la Peninsula que nos ha llamado
también la atencién. En aquel tiempo el soberano solia transmitir sus poderes
a dos funcionarios: el primer ministro y el juez supremo. Durante el califato
estos eran el canciller del reino o Hayib y el juez principal de la ciudad de
Cérdoba. Hayib se deriva del arabe hayaya, “ocultar” y se refiere a la costum-
bre segun la cual, en las audiencias, el califa quedaba oculto detrds de una cor-
tina y solo hablaba con los subditos por mediacién de un alto funcionario, e/
ocultador?!8,

Eso es lo que hacia también Idris 1 de Malaga. Se le tiene por bueno y
caritativo, y dicen que le gustaba conversar con el pueblo, pero esto contrasta-
ba con el fausto y la ostentacion de su corte. Por su calidad de descendientes
del yerno del Profeta, los hamuditas eran a los ojos de sus subditos, una espe-
cie de semidioses. Para mantener una ilusion tan favorable a su autoridad
rara vez se presentaban en publico y se rodeaban de una especie de misterio.
Idris también seguia ese ceremonial establecido por sus predecesores: una
cortina lo ocultaba a la vista de los que le hablaban?!®.

Como vimos anteriormente que sucedia en la familia de los Abadies o
Abades, a Abad 11 habia sucedido Abad 111. Y si al padre le llamaban Muthadid,
al hijo se le conocia por Mutamid. Pero resulta que el verdadero nombre de
ambos era Muhamad. Y ese nombre, acompafiado de cada uno de los territo-
rios en que gobernaban multiplicaba el nombre de Muhamad hasta el caos.
Ademds, podian llamar a uno u otro de los reyezuelos Almondir, o Almanzor,
por su valentia... y ya uno se perdia en el infinito genealégico.

Para colmo, Abad 111 estaba dirigiendo el cotarro en nombre de un califa
inexistente llamado Hixem 11, del que tan pronto decia que habia muerto como
lo volvia a resucitar segtin su conveniencia. Y Motamid, que era un poeta, esta-
ba rodeado de poetas, que sabian muy bien cantar en sus versos, y dejar para
la posteridad, todas las hazafias de su soberano.

Cuando Motamid fue proclamado sefior de Cérdoba se referia a la
conquista como si fuera la de una mujer: He obtenido de rondon —decia—
la mano de la hermosa Cordoba, de esa valiente amazona que, con la
espada y la lanza en la mano, rechazaba a todos los que la pretendian en
matrimonio. Ahora celebraremos los dos nuestras bodas en su palacio,

(218) BURCKHARDT, Titus: La Civilizacion Hispanodrabe, pag. 53.

(219) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Espara, tomo 1V, pag. 61.
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mientras que los otros reyes, mis rivales, desanimados, lloran de rabia y
tiemblan de miedo...”?20,

Uno de los poetas mds famosos de la corte de Motamid era Ibn Ammar,
el primer ministro. Aunque no se conoce con qué motivo, se dice que en mas
de una ocasién Ammar visité al conde de Barcelona Ramén Berenguer 11, al
que llamaban “Cabeza de Estopa”. Y que unidas las tropas de Ramén y las de
Sevilla trataron de conquistar Murcia22l.

Se tiene a Motamid por un principe mas poderoso que los demds de
Andalucia pero no totalmente independiente puesto que estaba sujeto, como
los otros, a pagar las parias al rey Alfonso vi. Una de las veces en que Alfonso
VI se dirigié, con un numeroso ejército, a territorio sevillano con intencién de
apropiarse de ese estado, cuando todo el mundo se encontraba aterrorizado
Ibn Amar, gque conocia a Alfonso porque habia estado con él muchas veces
en su corte, que sabia que era ambicioso, pero que también estaba medio ara-
bizado, es decir, que era facil de conquistar siempre que se conocieran sus
gustos y sus antojos.

Teniendo esto en cuenta, mand6 fabricar un juego de ajedrez tan magni-
fico que ningin rey tenia uno semejante. Las piezas eran de ébano y de sin-
dalo incrustadas en oro. Se las ingeni6 Ammar para que Alfonso lo viera y se
enamorara de €l. Y propuso jugar una partida que si fuera ganada por el rey
cristiano tendria como premio el propio ajedrez. Pero si ganara Ammar la par-
tida, podria pedir un deseo que no se le podia negar.

Dudé Alfonso ante la incognita a conceder caso de que perdiera, pero
pudo més su irrefrenable deseo de posesion de aquella maravilla, y la partida
se llevd a cabo. Perdi6 el rey Alfonso. Y Ammar formuld su deseo: Que te
vuelvas a tus estados. Alfonso se volvié pero doblé el tributo a los sevillanos.

(Qué tipo de relacién habia entre los poderes de una y otra parte de la
peninsula si eran capaces de sentarse a jugar estando en campaifia? ;Qué valor
tenian los reinos para ellos? ;Qué podia pensar de todo ello la plebe andaluza
que acab6 doblemente estrujada por los impuestos?

Hallandose Ibn Ammar en Murcia intent6 que los valencianos se rebela-
ran contra Ibn- Abdalazid de Valencia. Por cierto: ; Dénde se encontraba el Cid
en ese momento? ;Cémo le llamaban los musulmanes? ;Quizdas Abdala el

(220) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Espaiia, tomo 1V, pag. 131.
(221) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Espaiia, tomo IV, pag. 139.
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Cid? Porque en las crénicas musulmanas no encontramos referencias de
Rodrigo Diaz de Vivar.

A pesar de la gran amistad que todos creen tuvo Ibn Ammar con Motadid,
acabaron peledndose, y si antes el primero regalé los oidos del tercer Abad con
los mds delicados versos, su célera posterior compuso para €l las mds san-
grientas sdtiras. A las que —como puede esperarse de dos poetas— Motamid
contestd con las mismas armas.

Al final Motamid, secundado por el pueblo de Valencia, puso a Ibn
Ammar en situacién tan delicada que fue a buscar asilo cerca de Alfonso VI
con la esperanza de que este monarca le ayudaria a reconquistar Murcia, pero
Alfonso se negd diciéndole: Todo esto no es mds que una historia de ladrones:
el primer ladron ha sido robado por otro, y éste lo ha sido por un tercero.

Viendo Ammar que nada podia esperar de Ledn se fue a Zaragoza, donde
entr6 al servicio de Moctadir. Pero esa corte, mucho menos brillante que la de
Sevilla, le desagradé mucho. Fue pues a Lérida, donde reinaba Mudhafar, her-
mano de Moctadir. Alli encontr excelente acogida, pero como Lérida le pare-
cfa mds mondtona atin que Zaragoza se volvid a esta dltima ciudad, donde
Mutamin habfia sucedido a su padre Moctadir.

Pasado un tiempo Ibn Ammar fue cogido prisionero y vendido como
esclavo. Lo compré Motamid. En un terrible ataque de ira, cogiendo la primer
arma que encontré a mano, que era una magnifica hacha que habia recibido
de Alfonso... el sultan, inexorable???,... lo hirio diferentes veces hasta que
quedo muerto, hasta que su cadaver estuvo frio...

Ultraje a las hijas del Cid

Alfonso VI, que habia sido heredado en el reino de Ledn en vida de su
padre Fernando el Magno que muri6 en 1065; que para 1072, por la muerte a
traicién de su hermano Sancho en Zamora, se habia convertido en rey de
Castilla; en el afio 1076, con la muerte provocada en Pefialén de Sancho el
Noble, viene a hacerse duefio de la Rioja sin que podamos precisar sus limi-
tes, porque ahi estd en el incierto reparto, junto a Alfonso vi de Castilla, el
tercero de los Sanchos: Sancho Ramirez de Aragén. Y mas bien da la impre-
sién de que en este reparto entre Castilla y Aragén ha desaparecido el reino
de Navarra.

(222) Dozy, Reinhart P.: Historia de los Musulmanes de Esparia, tomo IV, pags. 135 a 155.
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Aunque no hemos tenido ocasion de estudiar a fondo las vicisitudes del
reino de Aragdn y el condado de Barcelona por estos tiempos, merece la pena
pararse a observar algunos detalles. Tomemos uno de los textos mas clasicos
de la historia de Aragén: La Cronica de San Juan de la Peiia, e intentemos,
como de costumbre, para comodidad de los lectores, traducirla a moderno cas-
tellano: Muerto don Ramiro, reind su hijo Sancho, el cual fue después llama-
do Sancho Ramirez. Pero antes de hablar de sus hechos, relatemos como fue
rey de Navarra.

Cuando murio el rey Garcia de Navarra quedaron dos hijos de él, uno
llamado Sancho y el otro Ramon (otra version dice Raimundo). El cual Ramon
de “cupiditat inhonesta”, excitado contra Dios y empujado por el deseo de
reinar en el reino que a su hermano don Sancho pertenecia como a primoge-
nito, mato al dicho Sancho en el aiio de Nuestro Sefior 1076. Y un hijo del
dicho Sancho, llamado Ramiro, temiendo que pudiera ocurrirle lo mismo que
a su padre, se marcho del reino y se fue a Valencia donde era entonces seiior
el Cid Rodrigo Diaz. Y las gentes de Navarra, no queriendo descendencia de
traidores, ni someterse como vasallos a hombre con tan gran deshonor e infa-
mia, depusieron al dicho Ramon del honor real del cual injustamente usaba y
eligieron por seiior al dicho Sancho Ramirez, el cual fue rey de Navarra y de
Najera hasta Mendoza, y de Aragon y de Sobrarbe.

Este Sancho Ramirez, teniendo dieciocho aiios cuando empezo a reinar
fue muy esforzado y de gran valor y trataba bien a los hidalgos y las gentes
que le estaban sometidas, y no queriendo sufrir los deshonores que su corma-
no el rey don Sancho de Castilla hiciera: lo primero que habia matado a su
padre don Ramiro porque ayudaba a su cormano don Sancho rey de Navarra,
lo segundo porque muerto su padre el dicho rey de Castilla habia quitado a
don Sancho rey de Navarra gran parte de sus reinos y tierras... por estas razo-
nes, con los aragoneses y navarros fue valientemente contra el rey de
Castilla... y tuvieron gran batalla... y fueron vencidos los castellanos y el rey
de Castilla, con gran vergiienza huyo en un caballo... Y el rey don Sancho paso
el Ebro quemando y estragando la tierra de su enemigo y cobrando lo que
tenia de Navarra... y el rey de Castilla pidio al rey Abderramdn de Huesca que
quebrantase la tregua al rey de Aragon e hiciese guerra contra él... pero al fin
queriendo mas luchar con moros que con cristianos, en vista de que ya se
habia vengado del rey de Castilla hizo las paces con é[223.

(223) ORrCASTEGUI GROS, Carmen: Cronica de San Juan de la Peria, cap. 17, pag. 35.
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La impresion que uno saca de toda esta parrafada, cuando intenta clarifi-
car genealogias, es que Sancho Ramirez —hijo de Ramiro de Aragén— esta
llamando cormano a Sancho de Castilla —hijo de Fernando—; e igualmente
cormano llama a Sancho de Navarra —hijo de Garcia. Que la expresion cor-
mano se venga traduciendo por primo viene de la necesidad de considerar
imposible que sean hermanos los hijos de un Garcia, de un Fernando y de un
Ramiro. Pero en este asunto, aparte de los nombres por los que se conoce al
progenitor de cada uno de los Sanchos hay otras circunstancias que con
muchas dificultades estamos intentando analizar.

En el tema de los fratricidios se encuentran a menudo contradicciones. Se
mezclan los Sanchos con los Ramiros de forma notable. Y cabe preguntarse si
no estaremos asistiendo a un intento provocado para ocultar algo.

Fernando I Garcia I Ramiro I
de Leon de Néjera de Aragon
(mata a
Garcia I)

Sancho II Alfonso VI Sancho II Ramiro IT Sancho

Fernadez (¢mata a Garcés (mata a Ramirez
(mata a Sancho II Sancho II de Aragény

Ramiro I) Fernandez?) Garcés) Navarra

Después de todos esos incidentes luctuosos, el afio 1076, son Alfonso VI
y Sancho Ramirez quienes figuran en el candelero. Y en paralelo con Alfonso
se presenta con su aureola legendaria, el Cid Campeador. Ambos —Alfonso
y Rodrigo— descendientes, segiin la Cronica Andnima de aquellos jueces
conocidos por Rasura y por Calvo de quienes igualmente descendian los
sefiores de Vizcaya.

Esto lo puso de manifiesto el propio Alfonso vi, cuando las hijas del Cid
Campeador sufrieron aquella afrenta en el Robledal de Corpes. El ultraje vino
de parte de sus maridos, Fernando y Diego, infantes de Carrion??4, que si eran
infantes se supone que pertenecian a la casa real.

A las hijas del famoso Campeador —muy amigo de los moros por cier-
to— las llaman dofia Elvira y dofia Sol y las ponen casadas respectivamente

(224) LACARRA M. E.: El poema del Mio Cid, pag. 86.

— 285 —



MARIA PURA GUTIERREZ

con el rey de Navarra y con el rey de Aragén225, si bien Moret las llama
Cristina y Maria, y dice que la primera fue esposa de Ramiro de Aragén y la
segunda del conde de Barcelona??6, cuyo nombre quizd fue Ramén o
Raimundo, es decir, Ramiro también.

Es muy habitual encontrar en crénicas y cartularios de diferentes reinos
que se alude a las mismas personas con nombres distintos. Arremete Labayru
contra otros historiadores porque elaboran genealogias de los sefiores de
Vizcaya que no coinciden con la suya, pero es digno de observar que segin los
cartularios que se utilicen en la pesquisa el resultado es diverso, lo que da
motivo a sospechar o que estos sefiores utilizaban diferentes nombres segtin el
territorio en el cual se encontraran, o que muchos de los documentos se escri-
bian con el sélo fin de hacer acopio de tierras en torno a los monasterios cuya
regencia se hallaba en manos de aquellos mismos que los firmaban.

Siguiendo con la némina de los condes de Vizcaya que se citan en la
Crénica Anénima, nos encontramos con el relato de la muerte del conde don
Garcia y el infante Ramiro de Navarra: Habian ido al castillo aragonés de
Monzén, ocupado por los moros, por orden de Alfonso vI que les dio seguri-
dades y “mataronlos por engannos”. Entonces Alfonso VI tiivose por engafia-
do de estos moros y mandé llamar al Cid que estaba desterrado de Castilla
pero cerca, en Aragén precisamente, y el Cid vino con gran placer del rey que
le hizo grandes honras.Y luego el Cid cercé el castillo de Monzén y maté a
todos los moros que estaban alli.

Estando en Toledo el rey Alfonso vi vino a €l el Cid quejandose de sus
yernos porque habian dejado a sus hijas con quien ellos eran casados. 1Los
infantes de Carrién decian que las habian dejado porque no eran sus iguales.
Alfonso reconoce haber intervenido en la celebracién de esas bodas. Y hace un
elogio del Cid Campeador advirtiéndoles que ellos no son mds hidalgos que
Rodrigo Diaz puesto que éste es hijo de Diego Laynez y nieto de Lain Calvo
uno de los jueces elegidos para mantener a Castilla. Y el otro juez fue Nufio
Rasura que fue el padre de dofia Elvira, la mujer de Lain Calvo el abuelo del
Cid. Y de Nurio Rasura venimos los reyes de Castilla, asi que venimos de un
(mismo) linaje??’.

(225) MARRODAN Ocso, Fray Maria Jests: San Pedro de Cardena, pag. 181.

(226) MORET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino
de Navarra.

(227) MANARICUA, Andrés E. de: Cronica de los muy llustres sefiores de Vizcaya: cap. V,
pag. 20.
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Nufio Rasura Nufio
Alvarez
Elvira Lain Calvo
Nuilez
Diego Lainez Teresa Nufiez
El Cid
Campeador

Pero tras la fabula de esos primeros jueces de Castilla con poco pelo en la
cabeza al parecer ;no parece difuminarse la figura de un Sancho Garcés el Mayor
de Navarra —pero cuyas fronteras son realmente imprecisas— casado con la hija
de Sancho Garcés de Castilla? ;Y también la sombra de su hijo Garcia muerto en
1054, en plena lucha por las investiduras, y el reinado de Fernando y de Ramiro,
desaparecidos al mismo tiempo para dar paso a varios Sanchos y a varios
Ramiros que mezclados entre si podran intrigar, luchar, saquear, culpandose
mutuamente de las atrocidades cometidas? ;Que dejardn paso en 1076 a un
Alfonso que va a titularse emperador y al que se le conocen varias esposas?

En cuanto a identificar a la itinerante figura del Cid Campeador, siempre a
caballo entre moros y cristianos, la historia del monasterio de San Isidro de
Duefias cuenta con una escritura del afio 1076 en la que, ademas del rey Alfonso,
firma su hermana Urraca y también el Cid Campeador de esta forma: Rodericus
Didaci Confirmat. Estd la firma sola, apartada de la de los demas personajes,
debajo del signo que se cree es del rey, encuadrada entre dos rubricas, pero la
letra es la misma que la de los otros confirmadores... sostiene sello de plomo pen-
diente, con las armas de Castilla, de Leon y en el reverso un rey asentado sobre
dos leones coronados, y a la mano derecha “CYD”, una espada y en la izquier-
da Fernando. Sospéchase es postizo aunque el sello es verdadero y de las letras
solamente se lee “GRA... DEI REX CASTILLA ET LEGIONIS” porque delante,
donde estaba el nombre del rey, esta martillado y las letras hundidas que no se
puede leer y parece decia “ferdinandus” de la una y otra parte...2?8,

(228) DAMIAN, Fray: Historia de San Isidro de Duenas, pag. 110.
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En esos momentos el reino de Navarra sufria una conmocién viendo
como don Sancho Ramirez rey de Aragén —pero que ya dos afios atras figu-
raba en los documentos riojanos junto al conde Ifiigo Lopez de Vizcaya— se
posesionaba de la parte netamente bascona, uniéndose asi Aragén y Navarra y
comenzando Sancho a titularse rey de los aragoneses y pamploneses. Mas, por
otra parte, desde esa fecha en el reino de Ndjera comenzaba a figurar como rey
Alfonso vi que lo era de Castilla. Incluso se beneficié con la incorporacion de
Alava, Vizcaya y Guiptzcoa, segin cree Ubieto229.

Sancho el hijo de Ramiro y nieto del Mayor habia comenzado a reinar en
Aragoén el afio 1063 a la muerte de su padre a traicién, y terminé en 1076 com-
partiendo en cierto modo el reino de Navarra con el rey Alfonso vi de Castilla
—a su vez nieto del Mayor— a causa de la muerte a traicién de los otros dos
nietos de nombre Sancho que figuraban respectivamente como reyes de
Castilla y de Navarra, el uno en el cerco de Zamora y el otro en Pefialén.

Dicen que Sancho Ramirez tuvo mucha comunicacién con el Apostdlico
Aldebrando, el que fue publicado papa con el nombre de Gregorio Vil por el
cardenal Hugo Céndido el ario décimo del reinado de Sancho Ramirez (1073)
aunque en verdad a Moret no le salen muy bien las cuentas si atendemos a que
los escritores dicen que Ramiro fue muerto en Grados en 1063 por su sobrino
Sancho de Castilla por sobrenombre el de Zamora, y no podia ser Sancho rey
de Castilla cuando por el epitafio de su padre don Fernando se constata que
éste no muri6 hasta el afio 1065230,

Por las memorias de San Juan de la Pefia se ve que Sancho Ramirez se
quejaba de que su hermano Garcia, obispo de Jaca, molestaba a la Real Casa
de San Juan y por este motivo habia enviado a Roma, ante el papa Alejandro
antecesor de Aldebrando, al abad de San Juan Aquilino y afiade: También envié
después a Roma a don Sancho, abad del mismo monasterio, al Beatisimo Papa
Gregorio VII.

Segtin el obispo don Pelayo, también Alfonso Vi, que a partir de 1076
seria rey en Ndjera, y que gand Toledo en 1085, estaba en buenas relaciones
con dicho papa pues escribe: Entonces el rey don Alfonso, a toda prisa, envio
embajadores a Roma al Papa Aldebrando, por sobrenombre Gregorio Vil.

(229) UBIETO ARTETA, Antonio: Trabajos de Investigacion, pag. 70.

(230) MoRET, P. Joseph de: Investigaciones Historicas de las Antiguedades del Reino de
Navarra: libro 11, cap. XI, pag. 529.
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Pero volvamos a los sefiores de Vizcaya: Recordemos que la Crénica
Anoénima decia que en tiempos del rey Fernando el Magno, cuando las créni-
cas eran tan breves que apenas nombraban a ningtin conde ni rico-hombre sino
al Cid, a don Nuiio de Lara y a don Diego de Haro, este don Diego de Haro
llevaba la sefia del rey don Sancho —el segundo rey de Castilla— cuando éste
prendid a su hermano el rey Garcia y le echd en hierros donde murig231.

Sin embargo, a pesar de que esta Cronica Anonima, tanto en tiempos de
Fernando primer rey de Castilla, como de Sancho segundo rey e incluso de
Alfonso tercer rey, insiste en llamar Diego al sefior de Vizcaya, advirtiendo que
en algunos lugares le llamaban de Haro y en otros de Lara, hemos podido com-
probar que desde que comienzan a reinar Fernando en Castilla y Garcia en Najera
el afio 1035 hasta que en 1076 se reparten el poder Alfonso viy Sancho Ramirez
quien firmaba como sefior de Vizcaya lo hacia con el nombre de Ifiigo Lépez.

Pero no deja de ser intrigante que quien lleva el nombre de Diego es el
padre del Cid Campeador. Dice la misma Cronica que en los palacios de Galiana
en Toledo, donde el rey ofa al Cid y a los infantes sus yernos, los cuales habian
agraviado a las hijas del Campeador, el escafio del Cid estaba junto al del rey, y
porque algunos condes decian que debia apartarse dijo el rey que quien a reyes
vencia razén era que se sentase con ellos. Y eso era verdad porque el Cid vencid
en batallas a mas de treinta reyes y tuvo a reyes moros por vasallos.

Y termina el capitulo: Estas dos hijas suyas fueron mujeres, la una del rey
de Aragon y la otra del rey de Navarra. Estos infantes sus yernos fileron muer-
tos en campo por los retadores parientes del Cid Ruy Dias y fueron dados por
alevosos?32,

Recordemos que cuando el rey don Sancho Fernandez fue muerto por el
traidor Bellido ;Alfonso? teniendo cercada a su hermana dofia Urraca en
Zamora, un rico hombre de Zamora llamado Diego lanz6 un reto. Y a ese reta-
dor en algunos lugares le llaman de Haro en otros de Lara.

Mucho misterio se adivina a través de los relatos sobre la cruel afrenta
que recibieron las hijas del Cid, y sobre quienes fueron exactamente los infan-
tes de Carrién. Si una de ellas fue mujer del rey de Aragén y la otra lo fue del
rey de Navarra, ya sabemos quien mandaba entonces en Navarra y Aragén

(231) MANARICUA, Andrés E. de: Cronica de los muy Ilustres sefiores de Vizcaya: cap. 111,
pag. 18.

(232) MANARICUA, Andrés E. de: Crénica de los muy Ilustres seiiores de Vizcaya: Cap. V,
pag 19.
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Sorprendentemente a todos aquellos hijos y nietos de Sancho el Mayor
que pululaban por todos los reinos haciéndose dafio unos a otros, habian sobre-
vivido Sancho Ramirez (1045-1063-1094), conocido como hijo de Ramiro 1 de
Aragén un hijo bastardo de Sancho el Mayor, y Alfonso vi el Bravo (1030-
1065-1109) tenido por hijo de Fernando el Magno, que habiendo recibido de
su padre el reino de Ledn acabé reuniendo en sus manos toda la herencia de
sus hermanos y hermanas.

Desde 1076 en Navarra y N4jera en los documentos figuran los nom-
bres de Alfonso de Castilla y Sancho Ramirez de Aragén. Este afio, en la
confirmacién por don Alfonso vi de Castilla de un privilegio que diera en
su dia Sancho el Mayor, dice: “... después que el rey Sancho mi congerma-
no fuera muerto por su hermano Raimundo vino a mi el seiior Diego
Alvarez con su yerno el conde don Lope de Ndjera, que la tenia en domi-
nacion por mi y previsores de mi honor, mi servicio y mi amor, ambos me
Juraron fidelidad...”?33.

Y fue a instancias de don Diego Alvarez con su yerno el conde Lope que
el rey Alfonso vI concedi6 Fuero a Ndjera. Y ambos juraron ante la corte que
dicha ciudad habia disfrutado los tales fueros en tiempos del rey Sancho el
Mayor y su hijo don Garcia234.

El nombre del conde Lope de Ndjera sonara hasta el afio 1093, en que
también se extingue el del dltimo de los tres Sanchos: Sancho Ramirez, rey de
Navarra y Aragén.

A la mujer del conde Lope la llamardn Tecla, Ticlo, Tido y Toda. A su
hija, Toda Lépez. Y a su nieta, Marfa.

En Vizcaya se le conocera por Lope Ifiiguez, hijo y sucesor de don Iiiigo
Lépez conde de N4jera, Vizcaya y Alava. Aunque otros le denominardn Lope
Diaz “El Rubio”235. A la vista de la contradiccion en los patronimicos —como
tantas veces— vuelve a herirnos la misma pregunta: ;Cudl fue el verdadero
nombre del primer sefior auténtico de Vizcaya, padre de ese conde Lope a
quien se le tiene por el segundo sefior?

(233) SALAZAR, Fray Juan de: Naxara Ilustrada, pag. 119.
(234) NALDA BRETON, Fray Saturnino: Real Casa de Santa Maria de Najera, pag. 218.

(235) GARCia PrRADO, Justiniano: Guia de Najera, pag.42.
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Instituciones tradicionales
del Derecho Civil Vasco
(pasado, presente y futuro)

M*ROSA AYERBE IRIBAR!

1. Historiografia

El interés por el Derecho Civil en cada uno de los Territorios que con-
forman hoy la Comunidad Auténoma Vasca viene ya de antiguo, especial-
mente en aquellos territorios que han contado con un fuerte y arraigado
Derecho territorial escrito, tales como Ayala o Vizcaya, y que han logrado
mantener, al menos en parte, a través de los siglos.

Sin embargo, la inquietud por el conocimiento del Derecho Civil vasco
en su conjunto se puede remontar a mediados de siglo, y especialmente a par-
tir de los afios sesenta, cuando a los distintos Congresos de civilistas organi-
zados en Jaca, Zaragoza, Catalufia o Galicia empezd a acudir regularmente
uno de nuestros mayores civilistas, participe activo en la Comisién que ela-
bord la primera de las Compilaciones Civiles (de Vizcaya y Alava) acordadas
crear en el Congreso de Zaragoza de 1946 para completar el Cédigo Civil
Espaiiol sancionado en 1889: D. Adridn CELAYA IBARRA.

Su dedicacién a la actividad docente en la Universidad de Deusto desde
1951 y el ejercicio de la judicatura en el Juzgado Municipal de Bilbao desde
1949 le va a permitir disponer e imprimir en sus escritos una vision tedrico-prac-

(1) Profa. Titular de Historia del Derecho y de Instituciones de la UPV/EHU

Este estudio se presentd en el Curso de Verano impartido en Pravia el 13 de julio de 2000,
organizado por la Universidad de Oviedo bajo el titulo “Las Instituciones tradicionales de los
pueblos del Norte de la Peninsula Ibérica”.

[BOLETIN DE LA R.S.B.AP. LVII, 2001-2, 295-338]
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tica del Derecho que va a reflejar en su Tesis Doctoral defendida en 1965 en la
Universidad Central de Madrid titulada “‘Conflictos de leyes civiles en Vizcaya”.

A partir de entonces, su ingreso en el Instituto de Estudios Juridicos le va
a permitir mantener una estrecha relacion con foralistas de otros territorios que
fundaran en Zaragoza el Instituto de Derecho Foral, participando como tinico
representante de Vizcaya en Congresos, Jornadas o Seminarios en torno a los
Derechos civiles forales.

Adrian CELAYA pudo observar asi el renacer del Derecho civil de Aragén
o de Catalufia, a la par que observaba que el Derecho civil en los territorios
vascos sélo se circunscribia al conocimiento que se tenia de las leyes civiles
de Vizcaya o Ayala. Pudo observar asimismo que los catalanes no sélo redac-
taron su Compilacién sino que con el tiempo hicieron un Cédigo de sucesio-
nes y hoy trabajan un Cédigo de familia. De la misma manera procedieron
Aragoén, Baleares y Navarra redactando sus Compilaciones, recuperdndose asi
incluso instituciones olvidadas por las leyes centrales?.

En su afan por trabajar, conocer y difundir el Derecho propio Adridn
CELAYA participard activamente en cuantas iniciativas surgan en el Pafs. Asi,
serd vocal en la Comision General de Codificacién, asesor en la Comision para
el estudio de un Régimen Adiministrativo Especial para Guiptizcoa y Vizcaya,
director y presidente por Vizcaya de la Real Sociedad Bascongada de Amigos
del Pafs, intervendra en la fundacién del Departamento de Estudios Vascos en
la Universidad de Deusto y en la creacién de su Catedra de Derecho Foral y
Autonémico. Gracias a su labor el Derecho foral vasco adquiri6 asi caracter
universitario.

Pero Adridn CELAYA va a ser, sobretodo, un difusor de la cultura vasca y
del derecho especialmente vizcaino.

De su temdtica, muy variada3, se pueden entresacar especialmente dos: el
estudio de los conflictos de leyes civiles en Vizcaya, y el del Derecho civil
foral vizcaino y las instituciones que lo comprenden.

(2) Toda esta inquietud refleja CELAYA en sus Palabras de Recepcion al ingreso como
miembro de nimero de la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais de Juan José Alva-
rez Rubio, publ. en el Suplemento n.° 11 al Boletin de la RSBAP (1999), pag. 52.

(3) En el homenaje que le tribut6 la Universidad de Deusto, donde se ha una amplia rela-
ci6én de su Bibliografia, y en la Presentacion a la “Seleccion de Estudios Juridicos. En especial
sobre el Pais Vasco” que publicé en su honor en 1999, la Profesora Itziar MONASTERIO hace una
relacion temdtica mas completa de su obra.

— 296 —



INSTITUCIONES TRADICIONALES DEL DERECHO CIVIL VASCO

El primero de ellos fue el que abord6 en su Tesis Doctoral. Responde al
problema que surge de la propia coexistencia de dos sistemas de Derecho
civil en Vizcaya (real y foral) que hunde sus raices en la Edad Media en razén
de la distincién entre Villas y Tierra Llana, cuya resolucidn es dificil y de gran
trascendencia practica pues “no [se] hace referencia al contenido de las ins-
tituciones, sino a los criterios previos de los que depende la aplicacion de la
norma’*.

A partir de entonces se le consideré especialista en la materia, “aportan-
do soluciones y abriendo nuevos enfoques”, especialmente el las Jornadas de
Estudio que sobre “Conflictos de Leyes en el Desarrollo del Derecho civil
vaso” se celebraron en Bilbao en 1998. En las citadas Jornadas se puso de
relieve que a partir de la Ley Civil Foral del Pais Vasco de 1992 en el territo-
rio de la Comunidad Auténoma Vasca conviven varios sistemas civiles: la ley
comtn espafiola (o Cédigo Civil), las leyes de Vizcaya, el fuero de Ayala y las
costumbres guipuzcoanas.

Esta pluralidad de leyes es, en si, fuente de conflictos y de inseguridad
juridica, que obliga a un esfuerzo de vertebracion del Derecho civil vasco’, por
lo que, en opinién de Adridn CELAYA, convendria generalizar algunas institu-
ciones forales a todo el territorio vasco, consiguiéndose asi un minimo de uni-
ficacion juridica.

Por su parte, el estudio del Derecho Foral y de las instituciones forales viz-
cainas compone la mayor parte de su labor investigadora. Parte de la idea de
que el Derecho es siempre reflejo de la cultura del pueblo al que sirve y consi-
dera que no existe en Vizcaya un unico sistema de Derecho civil sino varios.

Considera que el sistema civil foral vizcaino refleja una manera de sentir
y pensar con rasgos genuinos y que responden a unos principios propios a la
hora de organizarse juridicamente. Su estudio no debe atenerse exclusivamen-
te a la letra de los textos legales sino que es preciso profundizar en el espiritu
de las instituciones forales para extraer los principios basicos que han de regir
en el futuro.

Y estos principios tienen su reflejo especialmente en dos campos: en el
de la organizacién de la propiedad y en la familia. Y en este sentido sus
Comentarios a la Ley de Derecho Civil Foral del Pais Vasco® constituyen la

(4) Son palabras de Itziar MONASTERIO, Op. cit, pag. 13.
(5) Itziar MONASTERIO, Op. cit., pag. 13.
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obra bdsica de referencia y es imprescindible para el conocimiento del
Derecho foral vizcaino.

kosk ok

Por su parte el Derecho civil foral alavés, que se ha mantenido a lo largo
de los siglos exclusivamente, de forma escrita, en el fuero de Ayala, ha conta-
do también con importantes estudiosos a partir de que en 1911 fuera objeto de
estudio como Tesis doctoral por parte de Luis Maria de URIARTE LEBARIO’.

De hecho, la Tesis de URIARTE sirvi6 ya entonces para reclamar la aten-
cion de los civilistas que, al hablar del derecho civil alavés, afirmaban sin
mayor pudor que en Alava toda regia el Derecho castellano o, a lo mds, iden-
tificaban el particularismo ayalés con el Fuero vizcaino.

A partir de la publicacién de su investigacién en 1912, y de la edicion del
mismo Fuero, el derecho ayalés ha ido despertando el interés de otros civilis-
tas conocidos entre los que cabe destacar, sin duda, a Francisco Salinas
Quijada, el mayor conocedor del Derecho civil foral navarro, quien en 1983
dedicé su esfuerzo al estudio comparativo de ambos Derechos y constaté su
gran similitud®, como antes lo hicieran otros estudiosos asemejandole al
Derecho vizcaino.

Ultimamente la investigacién sobre el Derecho civil foral de Alava o
Ayala no parece que tenga un representante tan significativo como pueda ser
Adrian CELAYA para Vizcaya. Sin embargo de entre todos, los pocos, que han
abordado el tema destaca la figura de Manuel Maria URIARTE ZULUETA, hijo
del “descubridor” del particularismo ayalés URIARTE LEBARIO.

ko ok

Por su parte el caso guipuzcoano es mucho mas complejo al no contar su
Derecho civil foral con ningin texto escrito. Como veremos mds adelante,
Guiptzcoa dispuso siempre de un Derecho civil propio pero consuetudinario,
y su estudio en toda su complejidad no se inicid, salvada la excepcién de

(6) Publicados por Edersa en 1997 [Cit. Itziar MONASTERIO, Op. cit., pag. 14].

(7) Se defendié en Madrid el 6-11I-1911, publicindose el mismo afio, y se reedité por la
Diputacion Foral de Alava en el VI Centenario del Fuero, en 1974.

(8) El resultado de su investigacion se recogio en el Estudio comparativo del Derecho aya-
lés y navarro, edit. Diputacion Foral de Alava (1983) 249 pags.
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Bonifacio de ECHEGARAY, hasta que Alvaro Navajas LAPORTE no lo abordé
como Tesis Doctoral en 1972.

Su titulo, “La Ordenacién consuetudinaria del caserio en Guipizcoa”, es
ya de por si significativo. Por primera vez en la historia guipuzcoana se abor-
daba con seriedad y extension el estudio de la regulacién consuetudinaria de
la institucion mds tipica y representativa del ser guipuzcoano: su caserio, y se
defendia en la Universidad de una ciudad foralista de primer orden: Zaragoza.

Su publicacién en 19759 abrié una nueva linea de trabajo que él mismo
desarroll610 hasta su temprana muerte en 1993.

A partir de entonces el esfuerzo por conocer el Derecho civil foral vasco
en cierta forma se puede decir que se ha “institucionalizado”, a pesar de que es
cierto que se han realizado importantes esfuerzos particulares, entre los que
cabe destacar la labor desarrollada desde el Colegio de Abogados y la Real
Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais por el jurista José Maria AYCART
ORBEGOZ0, asi como por algunos civilistas de la Facultad de Derecho de la
UPV y el profesor de Derecho Internacional Privado Juan José ALVAREZ RUBIO.

Pero a raiz de la muerte de Alvaro Navaias la Sociedad de Estudios
Vascos/Eusko Ikazkuntza organizé unas “I Jornadas de Derecho privado
vasco”, dedicadas en aquella ocasion a su figurall, a las cuales han ido suce-
diendo otras similares. Y la propia Sociedad, asi como la Real Sociedad
Bascongada de los Amigos del Pais, han intensificado los tdltimos afios su
esfuerzo con la organizacién de numerosos Congresos, Jornadas, Seminarios
y Mesas Redondas dando lugar a publicaciones de gran interés sobre el tema.

Ultimamente el nacimiento en el seno de la UPV/EHU de un nuevo cen-
tro de investigacion universitaria: el [Instituto de Derecho Historico de

(9) La Ordenacion consuetudinaria del caserio en Guiptizcoa.- Sociedad Guipuzcoana de
Ediciones y Publicaciones de la RSBAP y obra cultural de la Caja de Ahorros Municipal de San
Sebastidn (1975) 589 pags.

(10) Son ejemplo de su linea de investigacion “Los Ordenamientos juridicos civiles en
Guipuzcoa. Pasado, presente y futuro”, publ. en “Los Derechos Histdricos Vascos. Actas del
Congreso sobre los Derechos histéricos vascos celebrado en el seno del II Congreso Mundial
Vasco en Vitoria-Gasteiz, los dias 13-16 de octubre de 1987 (Oiiati, 1988); o “Ambito territorial
del fuero y su posible ampliacion”, publ. “en Actualizacién del Derecho civil vizcaino. VI
Jornadas Vizcaya ante el s. xx1”, T. II (Bilbao, 1988).

(11) “I Jornadas de Derecho privado vasco. Homenaje a Alvaro Navajas Laporte”, publ.
Eusko Ikaskuntza en el n.° 8 de sus “Cuadernos de Seccion” (San Sebastian, 1993).
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Vasconia, cuya primera accion fue la organizacion de unas “Jornadas sobre el
estado de la cuestion del Derecho Historico de Euskal Herria”, tanto publico
como privado!2, auguran al Derecho foral vasco en general, y civil en particu-
lar, un esperanzador futuro.

Con todo, es curioso sefialar que, salvo excepciones, han sido juristas y
practicos del Derecho los que han trabajado hasta la fecha el Derecho foral
civil vasco en cualquiera de los 3 Territorios Histéricos, pues la practica del
Derecho, la aplicacion de una norma o Derecho ha obligado a indagar su exis-
tencia, origen y evolucién. Dificil tarea, especialmente en el caso del Derecho
consuetudinario donde, carentes de norma escrita, se ha de buscar la informa-
cion en los textos de derecho aplicado, especialmente procesos judiciales y
protocolos notariales, reflejo vivo de la vigencia del Derecho mas genuido de
los pueblos.

2. El Derecho Civil vasco como Derecho pirenaico

En palabras del mdximo conocedor de nuestro Derecho Civil, Adridn
CELAYA, “si el pueblo vasco es algo, si tiene personalidad propia, es porque
ha tenido a través del tiempo una forma de organizarse y de vivir, esto es, unas
formas juridicas'3” 'Y en este sentido, las leyes, usos y costumbres son un
importante signo de identidad pues, como ya dijera CICERON: “Los que pose-
en la Ley en comun también participan en comun del Derecho, y los que com-
parten la misma Ley y el mismo Derecho deben considerarse como miembros
de una misma Comunidad”'*.

Por ello, el jurista o el historiador del Derecho que indaga sobre ese
importante signo de identidad considera que éste, el Derecho, y especialmen-
te el Derecho Civil es, sin duda, unas de las aportaciones mas importantes de
nuestros mayores a la cultura vasca, que debemos esforzarnos por mantener y
profundizar, pues hoy “hay un modo de ser vasco en el mundo juridico”15.

Las investigaciones que sobre el mismo se han ido desarrollando nos
demuestran que dicho Derecho es similar al existente en el conjunto del pue-

(12) Sus Actas fueron editadas bajo la supervision de Virginia TAMAYO SALABERRIA por el
IVAP (San Sebastidn, 1996) 636 pags.

(13) Palabras de Recepcion, pag. 51.
(14) Marco Tulio CICERON, Las Leyes, Lib. I [Cit. Adrian CELAYA, Op. cit, pag. 51].
(15) Adrian CELAYA, Op. Cit, pag. 51.
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blos asentados alrededor de los Pirineos; pueblos que tienen usos y costum-
bres propios, que se pueden considerar “avanzados”!6, y que se extienden
tanto al Norte como al Sur de la cordillera pirenaica... De hecho, muchas son
las semejanzas, tanto de las Intituciones publicas como privadas, existentes en
los territorios llamados de Iparralde con los de Egoalde!”.

Y es la familia, sin duda, la institucién mds importante del entorno pire-
naico. De entre las tres clases de familia definidas por LE PLAY (la patriarcal,
la troncal y la inestable)!8 es la familia troncal la tipica de este amplio territo-
rio, caracterizada por su estabilidad, “la transmision integra del patrimonio a
uno de los hijos que se asocia al trabajo familiar y ayuda a sus hermanos con
la dote o prestaciones diversas. Es una familia acomodada al medio agricola,
en la que la propiedad no es colectiva, es individual, pero no individualista,
porque esta intimamente ligada a la vida economica de la familia y vinculada
a la perpetuacion de ésta”1°.

Segtin COSTA20, el mérito de esta familia es el de haber sabido armoni-
zar el principio tradicional de la unidad de poder y de la perpetuidad del hogar,
con el respeto mds profundo a los miembros que la componen. “La familia [en
Aragon] se constituye a si misma, se da a si propia el derecho, a diferencia de
Castilla, donde el Estado impone a todos un mismo tiranico rasero”.

Y en esta concepcidn de la familia, su naturaleza estd intimamente liga-
da a los modos de transmisién de la propiedad. La casa es lo que identifica a
la familia y a sus miembros, es la salvaguarda de la tradicién familiar y el espi-
ritu de libertad e, incluso, puede ser la base de su intervencién en asuntos
publicos... De hecho, tanto las votaciones realizadas en la asambleas como los
pagos de las cantidades repartidas se hacen a través de las “fogueras”...

(16) Adrian CELAYA pone como ejemplo el hecho de que los aragoneses, desde su tempra-
na historia, se mostraban distintos de otros pueblos peninsulares al exigir a sus reyes juramento
de someterse a sus fueros [Palabras de Recepcion, 51].

(17) Maité LAFOURCADE, Profesora en la Universidad Interdisciplinar de Bayona, ya sefia-
16 al elaborar su Tesis Doctoral sobre las costumbres de Labourd que las mismas se asemejaban
a las vizcainas que a las francesas.

(18) LE PLAY, Federico: La reforma social en Francia.- (Paris, 1887), T. I, pag. 386 [Cit.
CELAYA, Régimen juridico..., pag. 389].

(19) CELAYA, El régimen juridico..., pag. 389.

(20) Cosrta, Joaquin: Derecho consuetudinario y Economia popular de Espaia.-
(Barcelona, 1879), T. I, pag. 30 [Cit. CELAYA, Régimen juridico..., pag. 390].

— 301 —



M® ROSA AYERBE IRIBAR

Al decir de CELAYA, la fuerza social, civil e incluso politica de la familia
en los paises de fuero se asienta sobre la especial compenetracion de la fami-
lia y la casa. Esta, la casa, es el asiento de la comunidad familiar y todos sus
miembros, por lo que su continuidad (de la familia) exige la continuidad del
propio patrimonio familiar, lo que sélo se puede lograr manteniendo su inte-
gridad e impidiendo su divisién2!.

Y casi todas las instituciones familiares, sucesorias y atin patrimoniales
del Derecho Foral estan dirigidas a la perpetuacién de la familia a través de
dicha conservacion e indivisién del patrimonio familiar. Asi, segiin CASTAN22,
instituciones propias de la zona son:

1. EI retracto familiar o gentilicio, subsistente en Aragén, Navarra,
Vizcaya y Valle de Arédn (y podriamos afiadir Labourd, Soule, Bearne y otros
valles franceses) como derivacion directa del cardcter familiar de la propiedad
de estas regiones.

2. Las variadas formas fideicomisarias, especialmente el fideicomiso
familiar catalan.

3. El antiguo consorcio foral de Aragén.

4. El sistema de sucesion troncal, de gran arraigo y antigiiedad en el
Derecho espafiol, y que todavia se conserva en Aragén, Navarra o Vizcaya,
cuya sucesion intestada tiene como caracteres mds sobresalientes la preferen-
cia ordinaria de los colaterales a los ascendientes y la vuelta de los bienes a la
linea de procedencia, en Vizcaya (donde la sucesion esta absolutamente fun-
dada en el sistema de troncalidad) y, en parte, en Catalufia.

5. La libertad de testar, mas o menos amplia, de Catalufa, Aragon,
Navarra, Vizcaya o Ayala, que nacid y se establecio precisamente para faci-
litar la conservacion de los patrimonios familiares, principalmente de las cla-
ses nobles.

6. El heredamiento universal, o donacién de la herencia a uno de los hijos,
hecha en capitulaciones matrimoniales, institucién de antiquisimo origen y
honda raigambre en las regiones forales, donde ha podido mantenerse al calor
de la libertad de testar. Todavia se conserva en Catalufia y Aragén, en Navarra

(21) CELAYA, El régimen juridico..., pag. 391.

(22) CASTAN TOBERAS, José: Derecho Civil Foral.- (Madrid, 1932, pags. 96-97 [Cit.
CELAYA, El régimen juridico..., pag. 392].
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(con el nombre de propter nuptias), en Vizcaya (donde estd admitido por la ley
11 del tit. XX del Fuero), en algunas comarcas de Guiptizcoa y de Alava, en
Baleares y Galicia.

Y en todos esos medios existentes en las regiones pirenaicas para
garantizar la indivision del patrimonio familiar juega un papel fundamental
la libertad civil?3: las leyes forales no “imponen” la transmisidn indivisa del
patrimonio familiar, sino que “ofrecen la posibilidad”, y son las costum-
bres, el sentir general de los pueblos, los que establecen unos modos de
transmision integra a un solo heredero. Una transmisién que era general-
mente aceptada por los hijos o herederos apartados o excluidos?4, y que se
realizaba generalmente a través de capitulaciones matrimoniales25 que, en
palabras de DURAN I BAS, eran mds un régimen que un mero pacto, pues a
través de ellas:

1.°- se designaba al heredero y donaba la casa en favor del contrayente
(ya fuese el hijo o la hija, pues las leyes forales igualan en el gobierno de la
casa a la mujer y al marido), sefialaindose las reservas a favor de los padres y
las legitimas y dotes de los hermanos,

2.°- se recogian las donaciones y acuerdos asumidos por los contrayentes,
e incluso los pactos sucesorios para la designacion del heredero, reservandose
el usufructo vitalicio universal, y

3.°- se determinaban los derechos sucesorios de los hijos.

En esta “determinacién” y designacion de heredero, ademds de las capi-
tulaciones matrimoniales, van a jugar un papel fundamental los testamentos,
tanto el de hermandad o mancomunado (en el que ambos esposos otorgan tes-
tamento juntos y en un solo instrumento, eligiendo al comun heredero y esta-
bleciendo cldusulas de interés mutuo) como el testamento por comisario
Ilamado también “poder para testar” (por el cual el que premuere apodera a su
conyuge para designar su heredero), existentes tanto en Vizcaya y Guiptizcoa
como en Aragén, Navarra y Catalufia.

(23) Dicha “libertad civil” se halla recogido, ademds de en Alaya y Vizcaya, en el Art.° 3
de la Compilacién del Derecho Civil de Aragén, en las leyes 7 y 8 de la Compilacion de Navarra,
o en la figura de la legitima reducida y que puede ser satisfecha en dinero de Catalufia y Baleares.

(24) CELAYA, El régimen juridico..., pag. 393.

(25) Dichas capitulaciones se hallan recogidos en el Art.° 25 de la Compilacién aragonesa,
en la ley 80 del Fuero Nuevo o en el Cap. 11 de la Compilacién vizcaina.
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Finalmente, y en todo caso, para evitar que el patrimonio asi transmitido
de forma indivisa pasase a manos extrafias a la familia, ya fuese por venta o
deuda de su poseedor, el Derecho foral pirenaico cred, ademas, la figura del
retracto familiar o gentilicio, llamada “saca foral” en Aragén y Vizcaya, por el
cual los bienes de abolorio enajenados podian ser recuperados por los familia-
res tronqueros previo pago del precio fijado por 3 hombres buenos, anulando-
se asi la anterior venta.

ko ok

Es cierto que son mds conocidas por documentadas las Instituciones
publicas de un pueblo, pero también lo es que las mismas son fruto del modo
de ser y entender la vida en familia y en comunidad de un pueblo que “refle-
ja” en su vida publica las normas que regulan las relaciones entre particulares
(sus negocios, sus propiedades, su matrimonio o su herencia), normas que son,
en Ultima instancia, las que forman el cardcter y modo de ser de un pueblo.

En palabras de CELAYA: “Son las relaciones privadas las que crean [a]
los hombres que en la vida publica pueden crear instituciones libres. Si no
hubiera existido la sociedad civil vasca, con su sentido de unidad familiar y
patrimonial, o el respecto absoluto a lo pactado, y el espiritu de trabajo como
medio de promocion social, nuestras instituciones publicas libres no hubieran
sido posibles™?26.

3. Instituciones tradicionales del Derecho Civil

El origen del Derecho o de los Derechos vascos es oscuro, como lo es su
propia Historia. La historiografia de la Edad Moderna atribuyé su creacion a
Noé, afirmando que los habia otorgado en forma de versos cuando vino a visi-
tar a su nieto Tubal.

Dejando las leyendas de lado lo que si se puede afirmar es que el Derecho
vasco es eminentemente consuetudinario, consustancial al pueblo mismo, que
surge como repeticién de actos que se consideran licitos por la colectividad.

Y asi se va a mantener hasta que de forma tardia, a partir del s. X1v y
XV (los demds pueblos ya lo habian hecho), distintos territorios vascos
(Vizcaya Nuclear, Duranguesado, Encartaciones y Ayala) van a ir recopi-
lando esas “costumbres inmemoriales”, ese Derecho antiguo, dando lugar a
su Derecho escrito.

(26) Adrian CELAYA, Op. cit, pag. 52.
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En ese contexto, junto el Derecho publico de cada uno de los territorios
vascos surge también su Derecho civil, mucho mas antiguo y desconocido,
ligado intimamente a la existencia del caserio vasco, pues surge al nacer el
sentido de propiedad sobre la tierra y la casa. Por ello, en el Derecho civil van
a ser tres las instituciones fundamentales que lo conforman:

a) la propiedad
b) la familia
¢) la herencia

instituciones, todas ellas, que empiezan a regularse consuetudinariamen-
te desde tiempo inmemorial, de tal manera que, cuando a fines de la Edad
Media se recopilan o se empieza a dejar constancia escrita de las costumbres
tradicionales de cada uno de los actuales territorios histéricos vascos, la orga-
nizacion juridica del caserio estd plenamente consolidada.

Pero es de advertir que cada uno de los territorios vascos que conforman
hoy la Comunidad Auténoma Vasca ha vivido a lo largo de los siglos una evo-
lucién histérica propia, asi como ha elaborado un Derecho propio. Por ello
analizaremos de forma diferenciada los origenes y el desarrollo de los distin-
tos sistemas forales que han convivido y conviven en ellos, para observar su
semejanza, y entender como sus notas comunes o bdsicas permiten hoy acufiar
el término de Derecho Civil Foral Vasco.

a) Alava-Ayala

Desde el punto de vista del Derecho civil se ha de distinguir en Alava la
zona geogrdfica que comprende el valle de Ayala del resto del territorio.

Alava se incorporé definitivamente a la Corona de Castilla a partir del
asedio a la ciudad de Vitoria en el otofio de 1199, de tal manera que para 1200
todo el territorio alavés, desgajado del Reino de Navarra, paso a formar parte
del dominio castellano de Alfonso viil. A partir de entonces los reyes castella-
nos ejercerdn en ella su jurisdiccidn, y a partir de la creacion del Fuero Real
por Alfonso x el Sabio ird difundiéndose el derecho castellano por todo el
territorio, salvo en la zona Norte, de caracter sefiorial, donde dominaba la
Cofradia de Arriaga.

Pero en 1332, bajo el reinado de Alfonso x1, dicha Cofradia entreg6 su juris-
diccién al rey a través del llamado “pacto de voluntaria entrega” pasando a ser
desde entonces dicho territorio de la jurisdiccion real y extendiéndose también
alli el Fuero Real, donde convivié con los fueros y usos y costumbres locales.
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Esa convivencia, relativamente pacifica (si pensamos que toda coexisten-
cia de Derechos distintos da lugar a 16gicos “conflictos competenciales™),
empezard a desaparecer a partir de la aprobacién del Orden de prelacién de
fuentes acordado en el Ordenamiento de Alcald en 1348, pues gracias al
mismo, al darse prioridad al Derecho general del Reino y a los fueros conoci-
dos (entre ellos el Fuero Real), el Derecho castellano lograra imponerse sobre
el propio que no lleg6 a ponerse por escrito.

De esta generalizacién y dominio del derecho castellano en el territorio
de Alava se exceptuard la tierra de Ayala?’ (donde se desarrollard como fuero
propio el Fuero de Ayala), y los municipios de Llodio y Aramayona (donde se
aplicard el fuero vizcaino).

En este territorio ayalés, inserto como se halla en la geografia vizcaina,
se desarroll desde antiguo un derecho consuetudinario fuerte, identificado
por algunos con el vizcaino y asemejado por Francisco SALINAS QUUADA al
navarro, que logré mantener en parte su peculiaridad, a pesar de la influencia
que el derecho castellano estaba ya ejerciendo en su suelo, especialmente a tra-
vés del Fuero Real, gracias a la puesta por escrito de parte de sus usos y cos-
tumbres en 1373 y a su ampliacién en 1469.

Los 95 capitulos que conforman el 1.° fuero o “Fuero antiguo”, y los 16
agregados en 1469, recogen en gran parte el Derecho publico y procesal exis-
tente en la tierra, pero recogen también el Derecho civil con el que regian sus
relaciones privadas, siguiendo en ocasiones literalmente algunas de las dispo-
siciones recogidas en el propio Fuero Real28. Asi:

(27) Integrada hoy por los pueblos siguientes: Aguifiiga, Amurrio, Afies, Astoviza,
Barambio, Bedtegui, Costera, Echegoyen, Ervi, Izoria, Larrimbe, Lacdmaia, Lejarzo, Lujo,
Luyando, Llanteno, Madaria, Marofio, Menegaray, Mendieta, Menoyo, Murga, Oceca, Oldvezar,
Oquendo, Quejana, Respaldiza, Retes de Llanteno, Retes de Tudela, Salmantén, Santa Coloma,
Saracho, Sojo, Sojoguti y Zuaza.

No obstante, el en s. Xv se hallaban también sujetos al sefiorio de los Ayala los territorios
de Urcabustaiz, Llodio, Arceniega, Arrastia, Quartango y Morillas y las aldeas del valle de
Orduiia [Cit. URIARTE LEBARIO, Op. cit., 20].

(28) En este sentido SALINAS QUUADA [Op. cit., pag. 73] hace un estudio comparativo entre
ambos textos y afirma que 15 de sus capitulos estan tomados del Fuero Real en su integridad “con
pequeiias supresiones de palabras superfluas”. En concreto:
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1. recoge la condicion juridica de las personas, distinguiendo entre hijos-
dalgo y labradores o peones?®. Los hijosdalgo son duefios de sus casas y sola-
res y gozan de exenciones fiscales, derechos y preheminencias, mientras que
los peones se asemejaban a los labradores censuarios de Vizcaya, habitaban las
casas labradoriegas y pagaban pechos y tributos al sefior y a los duefios de las
casas que les habian dado tierras en que poblar.

La diferencia fundamental entre los hijosdalgo y labradores vizcainos y
ayales estribaba en que en Ayala sélo los hijosdalgo podian tener casa y solar
por si y levantar casa en su voz, mientras que en Vizcaya lo podia hacer cual-
quier vizcaino; y que los hijos de los hidalgos en Ayala se convertian en peo-
nes si carecian de solar propio, mientras que en Vizcaya dichos hijos, atn
habitando caserias censuarias, no perdian su caracter de hidalgos.

Por otra parte, la condicion social de los hijosdalgo se manifiesta mucho
mads elevada que la del pedn, puesto que para ser creido en juramento podia
jurar “sibi tercero”, es decir, bastaba que fuesen 3 cojuramentados, mientras
que el peén debia jurar con 12 (Cap. XXXIII).

Por otra parte, en cuanto a la mujer hidalga, ésta perdia su hidalguia
mientras estuviere casada con un pedn, pero una vez viuda recuperaba su con-
dicion hidalga si “muerto y enterrado [el marido] viniera ella sobre la fosa e

75 como la Ley IIT del Tit. IV del FR

77y 78 ” vV 7 7 IV” FR
79 ? vVl 7 7 IV” FR
80 ” o XHIr v VI FR
81 ” X 7 7 IV” FR
82 ? »XI 7 7 IV FR
83 ” » XII 7 7 IV” FR
84 ” XV 7 7 IV” FR
85 ” 7 XVl ” 7 IV 7 FR
86 ” » XvIl” 7 IV.” FR
87 ” 7 XVl ” 7 VI FR
88 ” » XVIl” ” VI” FR
89 ” 71 » 7 VII” FR
90 ” 1 7 7 VII” FR

(29) Se afirma que el que tiene solar propio es hidalgo. Si no lo tiene, aunque “fuere falla-
do que él o su padre o su abuelo que era fijodalgo e compré solar para él o le alzé casa en su
voz e él no ovo esfuerzo de la alzar en su voz cosa conosca que era peon e lo es” (Cap. LII). El
pedn no podia levantar casa por si ni comprar solar y, si lo haciese, podia “entrar el sefior e cual-
quier hombre fijodalgo por mostrenco e haberlo por suyo” (Cap. XXXI).
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dijere que el villano finque con sus tales e ella con los suyos” (Cap. XLIII). Al
contrario, la mujer peona que se casare con hidalgo adquiria su hidalguia y la
conservaba atin viuda mientras permaneciese en ese estado, es decir, “mientras
estuviere en su honra” (Cap. XLIV).

En Ayala se regulé asimismo la vecindad de los forasteros, tal como lo
hizo la Ley XIII, Tit. I del fuero vizcaino39, y si en un principio se negé la
misma, a partir de 1606 se otorgard aquella a todo aquel que demostrase su
hidalguia y limpieza de sangre3!.

2. Regula la curaduria de los menores. En concreto los capitulos LXX-
XIX y XC recogen las condiciones que ha de reunir el tutor, el modo de su
designacion y sus derechos y obligaciones, que no son sino una reproduccién
literal de las Leyes I y II del Tit. VII, Lib. III del Fuero Real32.

3. Regula la herencia, y en concreto la libertad de disposicién mortis
causa. En especial a través del Cap. XX VIII del Fuero que dice: “todo hombre
o muger estando en sana memoria pueda mandar todo lo suyo o parte de ello
a quien quisiere por Dios o por alma o por servicio que le fizo”.

(30) URIARTE LEBARIO cita erroneamente la Ley XXIII, Tit. I de dicho Fuero de Vizcaya,
cuando dicho Tit. sélo tiene XX Leyes. En ella se exige a todo fordneo que quiera avecindarse en
el Sefiorio demuestre su limpieza de sangre en plazo de 60 dias después que entrase en Vizcaya
con dicha intencién.

(31) Como refiere URIARTE LEBARIO [Op. cit., pags. 46-47]. Al principio se negaba la vecin-
dad a los forasteros, y asi, en el acuerdo de la Junta de Saraube de 2-XI-1599 se ordenaba:
“Qualesquier personas que estuviesen en la dicha tierra que no sean naturales salgan dentro del
tercero dia, y los regidores lo hagan cumplir, so pena de cada dos mil maravedis. Y so la dicha
pena ninguna persona acoja a ninguna persona de las sobre dichas”. Mas tarde se concedié
vecindad a los forasteros, siempre que probasen ser de sangre limpia, sin mezcla de la de judios
y musulmanes, como se ve por el acuerdo de 2-XI-1606 en que se decreta: “que se noticie a las
personas forasteras en todos los lugares que dentro de veinte dias se publique que ninguno que
no sea natural de esta tierra dé informacion de su limpieza, y que los que tuviesen dicha infor-
macion la exhiban, y los que no la tuvieren la hagan y muestren dentro de veinte dias”.Y final-
mente, ademds de la condicién de tener limpieza de sangre se exigio la de ser de descendencia
hidalga, como se echa de ver entre otros acuerdos en el de 10-X-1694 en que dice “que todas las
personas que vinieran a avecindarse en esta noble republica, dentro de quince dias den sus filia-
ciones de hijosdalgo”.

(32) Dicen las citadas leyes del Lib. III, Tit. VII del Fuero Real dicen:

1.- “Todo ome que ovier de guardar huerfanos e sus bienes, deve seer de XX afios al menos,
e deve seer cuerdo e de buen testimonio e abonado: et si tal non fuere, non pueda guardar a ellos
nin a sus bienes” [igual a la Ley LXXXIX del Fuero de Ayala].
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De esta disposicién se ha dicho que consagra la libertad de testar33, y
si bien no se exige el apartamiento de los herederos legitimos para el ejer-
cicio de la libre disposicién al parecer ello debia existir pues el Cap. L, que
trata de los derechos sucesorios de los hijos ilegitimos, dice que éstos here-
daran con los procedentes del matrimonio “salvo si el padre lo apartase con
cosa cierta”.

De ello deduce URIARTE LEBARIO que los herederos debian ser apartados
de la herencia por el testador, y que para proceder libremente de los bienes se
exigia ese apartamiento en todo caso, pues de lo contrario resultaria que si s6lo
fuese el apartamiento necesario existiendo hijos ilegitimos serfan estos de
mejor condicién que los procedentes de matrimonio, porque los unos serian
apartados con algo y los otros sin recibir nada.

Es importante sefialar asimismo que, en cuestién de herencia, el fuero
ayales equipara en derecho a los hijos ilegitimos de los llamados “hijos de ben-
dicién” nacidos de legitimo matrimonio, siempre y cuando viviesen aquellos
en compaiiia del padre y sujetos a su autoridad34.

2.- “Si algunos huerfanos que sean sin hedat fincaren sin padre e sin madre, los parientes
mas propincos que ayan hedat, e que sean para ello, reciban a ellos e a todos sus bienes delan-
te el alcalle e delante omes buenos por escripto, e guardenlos fasta que los huerfanos vengan a
hedat: et si non ovieren parientes que sean para ello, el alcalle délos en guarda con todos sus
bienes a algun ome bueno, e tengalos asi como sobredicho es. et qualquier que los tenga, man-
tengalos de sus fruchos e tome para si el diezmo de los fruchos por razon de su trabajo. et quan-
do vinieren a hedat, dexeles todo lo suyo antel alcalle por el escripto con que lo recibio, e deles
quenta derecha de los fruchos que ende recibio. Et si alguna demanda ficieren a los huerfanos,
o ellos ovieren a demandar a otre, aquel que los a en guarda pueda demandar e responder por
ellos, e lo que él ficiere vala, fuera si lo ficier con engaiio o daiio dellos: et si por su negligencia
o por su culpa algun dario recibieren los huerfanos en sus bienes, sea tenudo de gelo pechar: et
si los huerfanos algun pleyto le ficieren a su dafio por alguna guisa mientre los toviere en poder,
non vala: et si después que fueren de hedat les toviere sus bienes o alguna cosa dellos, respon-
dales sobrellos quando quier que ge los demanden, e non se pueda defender por aiio e dia. Et
quanto el padre o la madre moriere e fijos fincaren, entren los fijos en los bienes del muerto, o
otros herederos derechos si fijos non oviere” [Coincide con la Ley XC del Fuero de Ayala. Lo
subrayado es lo tinico que no se recoge en Ayala].

(33) URIARTE LEBARIO, Op. cit., pag. 48.

(34) En este sentido habla la ley XCII que dice: “Otrosi, porque algunos escuderos y otros
hombres han fixos de mancebas e los tales fixos en muchos lugares no mandan por los padres ni
viven con ellos nin les traen sus ganancias, que tales fixos como estos que non pidan los bienes
de los padres donde procedieren pues son sobre si”.
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De esa libertad de testar que recoge el primitivo fuero sélo se excluye de
la herencia (por su Cap. LXXXVII) a todo aquel que no fuese cristiano33; y
ello se hace igual que ya lo hiciera el Fuero Real en su Lib. III, Tit. VI, Ley
XVI. Con una tnica diferencia: en caso contrario de incumplimiento de dicha
norma los bienes dejados en herencia a un no cristiano pasarian en Ayala al
Sefior, mientras que en el Fuero Real pasaban al Rey.

4. Regula la troncalidad de bienes, al menos minimamente, al disponer al
final del Cap. L que los bienes aportados al matrimonio por aquel que murie-
se sin hijos o nietos volviesen al tronco, salvo si otra cosa dispusiere “por
manda que alguno ficiere por Dios o por su alma”.

Una vez vueltos al tronco dichos bienes “de abolorio”, estos serian here-
dados por los sobrinos procedentes del mismo tronco, “a cabezas” o partes
iguales. Sdlo los bienes gananciales podrian ser heredados, también a partes
iguales, pero por los sobrinos de ambos cényujes [Cap. XCI].

Aspecto vinculado a la troncalidad de bienes sefiala asimismo SALINAS
QuuaDA el llamado “retracto gentilicio”, segtin el cual en caso de venta de bie-
nes inmuebles a extrafos cualquier pariente cercano o “propincuo que obiese
pertenencia en los tales solares que los pueda quitar, dentro de los nueve dias,
a aquellos precios mismos que los hubo comprado el extrario, so pesquisa ver-
dadera o por juramento de las partes” (Cap. XXIII).

Esta variante de la troncalidad primera, existente también en el fuero viz-
caino, aseguraba a los ayaleses la conservacién de la unidad del patrimonio
familiar, es decir, la conservacion y permanencia de sus caserios en el seno de
la familia troncal.

5.- Regula el usufructo del conyuge viudo. Institucién semejante al lla-
mado “poder reciproco testatorio” de Vizcaya y Encartaciones. Es lo que
ECHEGARAY3¢ llama “Usufructo poderoso”, y consiste en el disfrute por parte
del conyuge viudo de los bienes del difunto durante su vida y de la facultad de
disponer de los mismos, en todo o en parte, entre todos o algunos de los hijos
comunes, a los cuales se aparta en ocasiones para que el usufructuario tenga
plena libertad de obrar.

(35) Dice dicho Cap.: “Defendemos que ningun clérigo ni lego non pueda en vida nin en
muerte a judio nin a moro nin a hereje nin a hombre que non sea christiano facer su heredero, e
si alguno lo ficiere non vala y el sefior herede todo lo suyo”.

(36) ECHEGARAY, B.: Derecho Foral Privado, pag. 68-69.
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En parte con ello se aseguran todas las garantias de acierto en la eleccion
del sucesor, evita el peligro del ab-intestato, y vigoriza la familia con la parti-
cipacion del viudo en el patrimonio del fallecido.

Pero todo este entramado de disposiciones forales en materia civil prac-
ticamente va a desaparecer cuando en 1487, considerando los ayaleses que el
Derecho real recogido en el Fuero Real, las Partidas y Ordenamientos daban
mayores garantias de justicia y respondian mejor a su sociedad, renunciado
ante su sefior Don Pedro de Ayala “el fuero antiguo que antes de agora usa-
ron e todos sus usos e costumbres”. Desaparece, pues, con ello en 1487 todo
el particularismo foral en la tierra de Ayala, salvo tres importantes excepcio-
nes que reservaron para si:

1%.- en materia civil, la libertad de testar,

2°.- en materia procesal, la prohibicion de prisién por deudas de sus veci-
nos y habitantes, y

3%.- en materia politica, la eleccién de los alcaldes por los hombres de la
tierra y su nombramiento por parte del sefior37.

De estas “reservas” la tnica, pues, en materia civil es la primera, por la
cual se dice: “Que en cuanto a las herencias e subcesiones de los bienes de
qualesquier vecinos de la dicha tierra que puedan testar e mandar por testa-
mento o manda o donacion de todos sus bienes o parte de ellos a quien qui-
sieren, apartando sus fijos e parientes con poco o con mucho, como quisieren
o por bien tubieren”.

Tal y como queda recogida en la renuncia la libertad de testar aqui apa-
rece ya como “plena” o “absoluta”, sin limitacién alguna. Y es asi como se
mantendrd a lo largo de los siglos hasta ser recogida en la Compilacién Foral
de Vizcaya y Alava de 1959.

Y esta libertad de testar (acompafiada en su momento por la troncalidad)
no ha tenido ni tiene otra razén de ser que la necesidad de mantener el caserio
con sus pertenecidos, montes, arbolado, etc. como unidad econémica indivisi-
ble que se ha de mantener, que se ha de salvaguardar en su integridad. Y ese
objetivo va a ser el fundamental en la conformacién de cada uno de los
Derechos civiles forales vascos, al igual que ya se recogiera en las Ordenanzas

(37) Con esta reduccién el Fuero de Ayala fue confirmado sucesivamente por los RR.CC.
(30-1X-1489), Felipe 1I (12-VI-1562), Felipe III (30-111-1613), Felipe IV (2-1X-1625), Felipe V
(20-VI-1721), Fernando VI (5-VI-1748), Carlos III (9-111-1761) y Carlos IV (31-X-178).
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de Oiiate de 1477 (que, a semejanza de Guipuizcoa y Vizcaya, prohibié desde
entonces la division de la propiedad ristica3s).

b) Guipizcoa

Guiptizcoa se incorpord a la Corona de Castilla en el marco del sitio de
Vitoria en otofio de 1199, presumiblemente de forma voluntaria. A partir de
entonces se multiplicard la creacioén de villas en su suelo difundiéndose por
toda su geografia costera el derecho municipales de Jaca-Estella-San
Sebastidn (de origen aragonés-navarro), y Logrofio-Vitoria por el interior,
siendo éste ultimo “corto y oscuro en leyes civiles y criminales™39, por lo que
se vera precisado de ser complementado por el derecho castellano recogido en
el Fuero Real a través de Vitoria.

Junto a este Derecho municipal, eminentemente publico, otro Derecho
fordneo se ird extendiendo posteriormente por el Pais a través de la concesion
de numerosos e importantes privilegios. Derecho de nueva concesién, como
es, en parte, el Derecho que, a partir de la constitucion de la Hermandad y de
sus Juntas, se va a ir creando en base a las Ordenanzas o Cuadernos de

(38) Dicha Ordenanza se aprobd por sus vecinos el 16-XI-1477 y fue confirmada por el
Rey, alegando la precaria situacion en la que se encontraban los propietarios de la tierra por la
excesiva parcelacion y division a la que venian sometiendo a aquella, y proponian la libre dispo-
sicion de los bienes raices, pues en cuanto a los bienes muebles se mantendria el derecho gene-
ral existente. En concreto se dice: “...queremos e ponemos por ley e estatuto local en aquella
mejor manera e forma que podemos e devemos, asy de fecho como de derecho, que nosotros e
qualquier e qualesquier de nosotros e los que lo nuestro ovieren de aver e de heredar, e todos los
que en este dicho Condado ovieren de bibir de aqui adelante puedan disponer e hordenar e man-
dar de todos sus bienes rayzes e de cada cosa e parte d’ellos entre sus fijos e nietos e otras qua-
lesquier personas que ayan derecho de heredad en la manera que por bien tuvieren, asy para que
puedan dar e donar por via de donagion o testamento o mandas o cobdegilo o postrimera volun-
tad, o en otra qualquier forma que les plazerd, siendo todos sus bienes rayzes e parte d’ellos, a
uno o a dos o a tres o a mds de los que ovieren derecho de los heredar, por yguales o menores
partes, segun e de la guisa que les plazerd, seguin bien visto les serd, de guisa que aquel o aque-
llos qu’el tal les mandare o diere o seialare por su legitima todos los tales bienes o parte d’ellos
les valan e ayan segun e como les fueren mandados y con aquellas clausulas e cargos que les
ynpusyeren, asy perpetuo como tenporal, para los venientes. E caso que los bienes muebles non
emienden ni satisfagan a los otros herederos para que puedan aver el alcangar el valor de su legi-
tima, sy todos los dichos bienes muebles e rayzes fuesen estimados, que no puedan yr nin pasar
nin demandar contra lo que fuere asy dispuesto y mandado o repartido, antes quede cada uno
por contento con la legitima e parte que el padre o abuelo o aquel de quien avia derecho de here-
dar le sefialare e diere, con tanto que la legitima de los bienes muebles non le sea quitado” [Publ.
M.* Rosa AYERBE: Ordenanzas..., pags. 164-165].

(39) En palabras de MARTINEZ MARINA, citado por NAVAJAS LAPORTE, Op. Cit., pag. 69.
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Hermandad (que, aunque algunas recogen costumbres de la tierra, la mayoria
son de nueva creacién y todas son sancionadas por el Rey).

Por ello, cuando en 1348 se aprueba el orden de prelacion de fuentes del
Ordenamiento de Alcalé el Derecho de Guiptizcoa se halla ya muy castella-
nizado.

Pero Guipizcoa va a contar también con un Derecho eminentemente civil
de caricter consuetudinario, muy arraigado en las zonas rurales, que va a
lograr mantenerse a pesar de no recopilarse nunca por escrito. Es cierto que se
van a dar algunas iniciativas por parte de las Juntas para conservar de forma
oficial las practicas consuetudinarias40, pero va a ser otra la via de transmision
de este importante derecho guipuzcoano. En todo caso, y como afirmé en su
dia NavaJas LAPORTE, en el caso de Guiptizcoa “en ningun momento puede
hablarse de falta de tradicion juridica propia™*!

Como destaca la Exposicion de motivos de la Ley vasca 3/92, pese a la falta
de leyes escritas (aunque durante siglos los guipuzcoanos expresaron su deseo
de que fuesen recogidas y oficializadas), Guiptizcoa mantuvo desde antiguo sus
propias instituciones, similares a las de Vizcaya y Alava, de caricter consuetu-
dinario, y localizadas en zonas rurales, en materias como la transmisién indivi-
sa de la “casa”, la reversion troncal, la dote, la comunidad econdmica familiar,
la sucesion universal, el poder testatorio o el testamento de hermandad+2.

Y como dice ALVAREZ RUBIO, “la explicacion que politicamente se apor-
t6 para justificar la referencia al Derecho Foral guipuzcoano en un solo pre-
cepto de la ley se fundamento en la dificultad que presentaba la determinacion
del ambito de vigencia de tal Derecho consuetudinario. Por ello, la ley se limi-
ta a reconocer su vigencia, y remite su ordenacion legal a un momento poste-
rior, una vez concluidos los estudios necesarios por parte de las instituciones
autonomicas y forales guipuzcoanas™*3.

La investigacion en torno a ese Derecho consuetudinario o foral civil gui-
puzcoano ha seguido y sigue las sdlidas linea marcadas por NAVAJAS LAPORTE.
Segtin dicho autor, se puede decir que va a ser el fuero de San Sebastidn el que

(40) J.J. ALVAREZ RuBIO, siguiendo a ECHEGARAY, cita iniciativas de 1555, 1587, 1659,
1671, 1673, 1712, 1747 y 1756 [Op. cit. pag. 21, n. 9].

(41) “Ambito...”, pag. 213.
(42) Cit. ALVAREZ RUBIO, Op. cit., pag. 21.
(43) Op. cit., pag. 21.
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aporte los particularismos distintivos en materia civil con respecto al general del
reino [pues, como hemos dicho, los municipios regidos por el de Logrofio-Vitoria,
al ser parco dicho fuero en esta materia, se regularan por el derecho castellano].

Las materias civiles reguladas, en parte, por el fuero de San Sebastidn y
el Derecho consuetudinario guipuzcoano son las siguientes:

1.- La regulacion de la transmision de bienes. En principio el fuero de San
Sebastidn, que es una derivacion del de Jaca-Estella, en su capitulo titulado “de
homine mortuo” (parte III-6) regula la forma de transmisién de los bienes
inmuebles con una disposicion similar al del derecho general castellano, por el
cual el donante no puede disponer de la totalidad de sus bienes inmuebles a favor
de uno de sus hijos, pues los mismos quedan vinculados a favor de todos los
herederos como consecuencia de la propiedad mancomunada de la familia.

Pero en el ultimo parrafo del citado articulo se recoge la existencia de una
excepcidn a dicho principio, al contemplarse la posibilidad de realizar una dona-
cion “propter nuptias” o “donativum’ de bienes inmuebles en favor de uno solo
de los descendientes, al igual que se contempla la posibilidad de la donacién
“post obitum” de los bienes de abolengo en favor del alma sin limitaciones. En
todo caso, el fuero regula la situacion del conyuge viudo otorgdndole el usu-
fructo universal de los bienes a condicién de que no contraiga segundas nupcias.

Con la difusion del Fuero Real, incluso en la zona de influencia del fuero
donostiarra como derecho supletorio, el derecho castellano introducird serias
dificultades a la transmisién indivisa del patrimonio que sélo se podra superar,
al menos en la zona de influencia del fuero de San Sebastian, acudiendo a la
sucesion contractual del “propter nupcias” o “donativum’.

No obstante el principio general que recoge el Derecho castellano, sabe-
mos, sin embargo, que a fines del s. XV la libre disposicién de bienes raices era
préctica generalizada en Guiptizcoa (al igual que en Vizcaya), segin se dice en
la Ordenanza de Onate de 1477 resefiada mas arriba#4.

(44) Dicen los onatiarras que “...como veemos que fazen en tierra de Guipiizcoa e Viscaya,
o en las mayores partes d’ellas que, como tengan costumbre contraria a la nuestra, porque ende
veyendo sy seguiesen de la manera que nosotros en partir las caserias y heredamientos non abria
persona que toviese sostenimientos de bienes rayces, e por las tales partigiones se desfazen las
memorias de los solares e lugares, donde se pierden e vienen a se enagenar a estrainos, tienen
forma como las casas e caserias e bienes rayzes ayan de quedar e queden a uno de sus hijos o
nietos enteramente, e a los otros herederos emiendan e satisfazen de los otros bienes que les
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Y esa libre disposicion de bienes raices, reconocida como “modo espe-
cial de heredamiento” por los RR.CC. en su confirmacién de 1485, se convir-
ti6 en una verdadera vinculacién o “mayorazgo” (entendiendo ésta como
transmision indivisa de los bienes), “...segund e por la forma e manera que se
face e [a]costumbra fazer en la nuestra provingia de Guipiizcoa e en nuestro
condado e seiiorio de Vizcaya™s.

El modo mds generalizado de transmisién consistia en la donacién inte-
gra de los bienes raices (generalmente el caserio y sus pertenecidos, con dere-
cho a sepultura en la iglesia parroquial y ejercicio de cargos publicos) por
parte de los padres a uno de sus hijos/as en las capitulaciones matrimoniales,
mejorandoles en el tercio y quinto de todos los bienes, reservandose ellos el
usufructo de la mitad de la casa de por vida, estipulando la convivencia fami-
liar “en una mesa y compariia” en caso de avenencia, pues en caso contrario
se acordaba el reparto de la casa hasta la muerte de los padres.

Y es preciso sefialar que en esa designacion de heredero no se aplica sin
mas el derecho de primogenitura ni el de masculinidad. Los padres elegian de
entre sus hijos e hijas al mas apto o apta, al que mds conviniese para la pros-
peridad de la casa o el negocio doméstico. En dicha designacién no primaba
el interés de la perpetuacién del apellido, pues la gente del campo era mas
conocida por el nombre de la casa en que vivia o de la que procedia que por el
de su apellido.

Por su parte, la dote aportada por el conyuge era entregada a los padres
del novio/a y con ella se pagaban las legitimas que aquellos consideraban sufi-
cientes a los demds hermanos, que procedian a renunciar a su posible derecho

restan, lo que su facultad basta, e aun dén a uno de sus hijos muy mucho mdas y alliende
que le dexan asy el heredamiento de quanto le pertenesce en su legitima le vale e queda con ello,
e aun lo afirman e apruevan los otros herederos e estan a ello abituados, que lo han por muy
bueno, e aquellos que non esperan aver los bienes rayzes danse a los ofigios e yndustrias a alle-
ganga de sefores e personas de valer, e en tierras estraiias travajavan por adquerir e ganar, e
vienen muy muchos d’ellos bien adotrinados e con faziendas, e biben todos honrradamente’”
[Publ. AYERBE IRIBAR, M.* Rosa: Ordenanzas..., pags. 163-164].

(45) Por la citada confirmacion se les autoriza: “... para que podades facer e fagades, e pue-
dan facer e fagan, los dichos mayoradgos de los dichos vuestros bienes y heredamientos que
agora thenedes e tobieredes de aqui adelante, segund que en la dicha hordenanza y estatutos se
contiene, para los dichos vuestros fijos legitimos o nietos...” [Publ. NAVAJAS LAPORTE, Op. cit.,
pag. 292].
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a dichos bienes en favor de su hermano o hermana “para que no se pierda la
memoria de la casa”.

Es preciso sefialar asimismo que sélo en contadas ocasiones el novio
entregaba arras*® a su futura esposa, pero en ninguna ocasién hemos docu-
mentado la entrega de auriches*’, que si era costumbre en el Baztan navarro.

En todo caso, a partir de la creacién del Registro de la Propiedad en 1870
lo consignado en los capitulos matrimoniales por los padres era ratificado por
éstos en su testamento a fin de evitar los expedientes de declaracion judicial
de herederos ab-intestato que serian necesarios (a falta de aquellos) para ins-
cribir las fincas en el Registro a favor del sucesor. Dicha inscripcién la hacia
éste mediante una sencilla escritura de manifestaciéon de bienes y el otorga-
miento de cartas de pago de sus hermanos. Quedaba asi perfectamente defini-
da su situacién, asi como la de sus hermanos excluidos del dominio del
patrimonio familiars.

2.- Reversion troncal de la dote. El mismo fuero de San Sebastidn regu-
la también minimamente esta materia (Parte III-6-2) como ya lo hiciera el
fuero de Estella. En concreto, se prohibe la herencia de los ascendientes
sobre los descendientes cuando éstos (los descendientes) premueren here-
dando los bienes de su otro progenitor. Lo mismo sucede en las fuentes ara-
gonesas y navarras, en contraste claro con el derecho castellano y leonés, los
cuales irdn asumiento la sucesion plena en todos los bienes que constituye la
herencia de los hijos%.

No hay testimonios de esta €poca (h. s. x111) que confirmen la existencia
de este derecho en territorios no sujetos al Derecho de este fuero, pero cuan-
do empiecen a existir dichos testimonios estos nos demostrardn que el princi-
pio de troncalidad estaba firmemente arraigado en todo el territorio
guipuzcoano, incluso en zonas alejadas de la influencia del fuero.

(46) Es la donacion que hace el marido a la mujer de cierto dinero prometido al tiempo de
los esponsales como garantia de que se casaria con ella, y quedaba en su poder se disolviera o no
el matrimonio. Podia disponer de ellas libremente.

(47) El auriche es una institucion muy poco documentada, propia del Baztan. Se le llama
por otro nombre “amejoramiento” y consiste en dinero y/o ganado que aporta el conyuge que
viene a la casa junto con la dote, que se paga generalmente a los suegros. En caso de fallecimiento
sin hijos, dote y auriches (asi como las camas) vuelven al tronco familiar.

(48) ECHEGARAY, Derecho Foral..., pag. 87.
(49) NAVAIAS LAPORTE, Op. cit., pag. 67, n. 24.
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Parece ser que dicha practica de “retorno de los bienes al tronco” no era
sino un complemento de la propia practica de transmisién indivisa de la casa a
uno de los hijos. Ello suponia en la prictica que la aportacién dotal al matrimo-
nio volvia al tronco familiar en los casos previstos en las capitulaciones, es decir,
en los casos de muerte sin herederos directos en linea descendente ya fuese por
no haberlos tenido o por haber aquellos muerto parvulos o ab intestato.

Y junto a los bienes dotales (excluido lo preciso para sus honras fiinebres)
se entregaba también al tronco de origen la mitad de los bienes gananciales.

Y esta préctica no se verd alterada a pesar de la influencia que pudieran
ejercer las Leyes de Toro de 1505, que designaba sucesores en los bienes del
que muriese ab-intestato tanto a sus ascendientes como descendientes. De
hecho, su Ley VI exluia de su aplicacién a “las ciudades villas y lugares do,
segun el fuero de la tierra, se acostumbran tornar sus bienes al tronco, ¢ la
rayz d la rayz”.

Guiptizcoa quiso regular esta institucion, y ya en la Junta General de San
Sebastidn de 22 de abril de 1643, alegando que muchos escribanos omitian la
clausula por malicia o desidia, se propuso sin éxito la aprobacion de una orde-
nanza que estableciera que se entendiera impicita dicha reversion en las capi-
tulaciones matrimoniales siempre que los donatarios muriesen sin hijos o,
habiéndolos, fallecieren antes de la pubertad o ab-intestato3.

No obstante, durante los siglos siguientes atin se verdn en protocolos y
pleitos civiles referencias a la aplicacion de dicha costumbre de reversion tron-
cal en toda Guipuzcoa hasta la aprobacion del Cédigo civil de 1889 “que
prohibe resueltamente la renuncia de las leyes”, no pudiendo ya eludir su apli-
cacién y adaptarlas a las practicas consuetudinarias de la ProvinciaS!.

3.- Situacion del conyuge viudo. En un intento de garantizar la situcién
econdémica del cényuge viudo, especialmente de la mujer, el fuero de San
Sebastian recoge la institucién de la “fealdar” (Parte 111-9-11). Esta institu-
cion, tomada también del fuero de Estella, reconoce a la viuda el usufructo
universal a los bienes de su marido mientras conserve la “fealdat” o fidelidad
a la memoria del difunto.

(50) No se aprob¢ la ordenanza porque, consultada la Provincia, en su siguiente Junta
General celebrada en Hernani (18 de noviembre 1643) se acord6 se observase lo que se habia
usado, sin introducir novedad alguna.

(51) En palabras de ECHEGARAY, Derecho Foral..., pag. 93.
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Pero fuera de la influencia del fuero, las capitulaciones matrimoniales
que se otorgan en toda la geografia del Pais durante toda la época moderna
recogen también esa inquietud y garantiza la estabilidad econémica del cén-
yuge viudo a través del usufructo viudal. De esa manera, la participacién en la
comunidad econémica familiar acordada en las capitulaciones no se verd alte-
rada por la muerte de uno de sus miembros.

Como dice NAVAJAS LAPORTE, el miembro de la comunidad no era la per-
sona individual sino el matrimonio, y disuelto éste por la muerte de uno de sus
componentes se mantenia el mismo régimen econdémico, la misma participa-
cién, hasta la muerte del supérstite2. Ello suponia la mejor garantia de estabi-
lidad familiar.

4.- El Consejo de familia. Es una institucion consuetudinaria existente en
algunas comarcas pirenaicas de Navarra y el Alto Aragén, y aunque no apa-
rezca con tal nombre en la documentacién guipuzcoana, de hecho se consigue
el mismo resultado que en aquellos territorios mediante un convenio hecho
entre los propios interesados en la sucesion por el cual uno de ellos, con acuer-
do de todos, se hace cargo del patrimonio familiar obligdndose a entregar a
cada uno de sus hermanos la cantidad que se estipula, y que aquellos reciben
cuando salen de la casa familiar para independizarse, viviendo hasta entonces
en unién con el heredero33.

Pero en Guipuzcoa esta institucion, documentada ya a principios del s.
XVI como garante de la buena administracién y permanencia de los bienes del
difunto, reviste, ademads otra formulacién, que deriva de la voluntad del difun-
to al designar en testamento las personas (frecuentemente su cényuge, sélo o
con algtin otro albacea o familiar designado por el testamentario) a quienes se
encomienda la administracién de sus bienes y la designacién de su heredero.
Es muy usual en caso de existir hijos en edad pupilar, sobre los cuales el tes-
tamentario ain no tiene juicio formado sobre su mayor o menor calidad para
suceder en la casa.

A través de esta practica (que no es sino el “festamento por comisario”
que veremos en Vizcaya) se faculta, pues a los “parientes” y/o albaceas o cabe-
zaleros no sélo a dar los bienes a los huérfanos sino a “elegir” entre ellos al

(52) Op. cit., pag. 83.

(53) ECHEGARAY, Derecho Foral..., pag. 89. Segun este autor, el origen de esta institucion,
en su regulacion, se halla en el Cédigo Napolednico, que lo tomd de la Asamblea de Parientes
que funcionaba en las regiones de derecho consuetudinacio francés.
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continuador de la casa, respetando a los demds las legitimas que les corres-
pondan y abonandolas generalmente en metalico. Con ello, los “parientes” y/o
albaceas suplen la falta del padre o de la madre en los supuestos de premori-
cién de estos a los efectos de eleccion del sucesor de la casa.

Como puede suponerse esta institucion estd intimamente ligada a las ins-
tituciones anteriores, pues todas ellas tienen como objetivo dltimo la transmi-
sién indivisa en uno de los hijos y mejor conservacion y aumento de la casa
familiar.

De esa manera, ademds, el supérstite elige sucesor como si el premuerto
viviera, y gana en prestigio y autoridad en la familia, especialmente si es foras-
tero o etorkifia en el caserio y no puede disponer mas que de su aportacion
dotal y arras, en su caso.

* ok sk

Con todo, la llegada a la Provincia de las Leyes de Toro a partir de 1505
vino, en el fondo, a favorecer el desarrollo de esta practica consuetudinaria. Su
Ley XXV establecia que los bienes donados por los padres “propter nuptias”
y las cantidades entregadas en concepto de dote salian del patrimonio del cau-
sante en el momento de realizarse la donacién4. Por otra parte, la mejora se
hallaba en ella regulada de forma mas beneficiosa que en el Fuero Real pues
“se podia mejorar en tercio y quinto, y en cosa determinada’: su Unica limi-
tacion estaba en el computo del valor de los bienes, y éste era el que tuvieran
al tiempo de la muerte del autor de dicha mejora.

Todo ello, lejos de alterar el sistema seguido en la practica de transmisién
de la casa guipuzcoana, lo reforzé al permitir a los padres mejorar al hijo que
ya hubiesen designado para suceder en la casa. Hecho éste que se hacia al final
de la vida en manda testamentaria.

¢) Vizcaya

Vizcaya aparece a fines del s. Xv como un complejo territorio integrado
por la Tierra Llana o Vizcaya Nuclear, las Encartaciones y el Duranguesado,
cada uno de los cuales goza de su propio derecho consuetudinario, y no cono-
cerd un derecho global o de conjunto para todo el Sefiorio hasta 1452, con la

(54) Dice la Ley XXV: “El tercio y quinto de mejoria fecho por el testador no se saque de
las dotes y donaciones propter nupcias, ni de las otras donaciones que los hijos descendientes
traxeren a colacion o particion”.
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puesta por escrito del Derecho tradicional o “Fuero Viejo”, reformado y actua-
lizado en 1526 (vigente hasta la Compilacién Foral de 1959).

Sobre estos territorios van a ir surgiendo 20 villas y una ciudad (Ordufia),
fundados por sus sefiores, que van a regirse por un derecho diferenciado, un
fuero propio derivado por lo general del Fuero de Logrofio. Estas nuevas villas
y ciudad, creadas por voluntad unilateral del sefior de Vizcaya, van a estar
exceptuadas de la aplicacion del derecho foral o territorial, rigi€éndose en todo
por el derecho castellano, pues al carecer el Fuero otorgado de materia civil
se aplicard en todas ellas supletoriamente el Derecho de Castilla, y en espe-
cial su Fuero Real.

Pero el Fuero otorgado a las villas fue limitdndose en su aplicacién a su
casco urbano, e incluso en su interior las fincas censuarias se regian por el
Derecho foral3s. Las tensiones que ello pudo generar asi como los problemas
politicos que surgieron en la participacion conjunta en las Juntas del Sefiorio
provocé la ruptura en 1487 (con el Ordenamiento de Chinchilla) de ambas
“realidades”, dando lugar a la existencia de una dualidad institucional y juri-
dica que sélo se empezé a solventar con la Concordia de 1630, la cual, en
cuando al Derecho a aplicar, ofrecid la posibilidad a las villas se solicitar la
aplicacién en su término municipal de las leyes civiles propias de Vizcaya, es
decir, su derecho tradicional, renunciando a su Derecho otorgado.

Y aunque esta opcidn se renovard posteriormente por la Ley 3/92, hoy
subsisten en Vizcaya ambos Derechos.

Pero el Derecho tradicional vizcaino es su Derecho foral. Un Derecho
distinto al comtn de Castilla y similar al navarro y aragonés, que regula fun-
damentalmente (en palabras de CELAYASY) la propiedad y la familia, y que se
refleja en las siguientes instituciones:

(55) Es muy clarificadora la Ley XV, Tit. XX del Fuero Nuevo que dice que teniendo algu-
nos vecinos de las villas propiedades urbanas y tierras y heredades en Tierra Llana de cardcter
troncal, y dudando si sobre ellos se ha de aplicar la ley del Reyno (por la que “son partibles”) o
el Derecho de la tierra, establecen que “toda la tal rayz que tuviere en la Tierra Llana y juzgado
de Vizcaya sea de la condicion y calidad, privilegio y fuero que la otra rayz que poseen los viz-
caynos de la tierra Llana troncal... y sean admitidos para la tal rayz los tronqueros profincos,
como y segun se admiten a los bienes que poseen, venden y mandan los vizcaynos vecinos de la
Tierra Llana”.

(56) Instituciones civiles de Vizcaya, pag. 302-308.
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1.- La troncalidad. Conforma en Vizcaya “un conjunto de disposiciones
legales que regulan las transmisiones inter vivos y mortis causa de bienes
inmuebles con el objeto de impedir que estos bienes pasen a manos de perso-
nas pertenecientes a familia distinta de la del anterior propietario”’.

Como hemos sefialado al hablar de la Ordenanza de Onate de 1477, la
troncalidad vizcaina venia a ser similar a la explicada para Guipizcoa, de tal
manera que, muerto alguno de los cényuges sin hijos, los bienes raices traidos
al matrimonio en dote o donacion “buelban y queden con el que los truxo” 'y
salga el supérstite de la casa o caseria a la que vino a casar “con la meitad de
los mejoramientos y multiplicado constante matrimonio”s8, aunque el fuero le
permite permanecer en ella hasta un afio y dia “estando en habito viudal™>.

Pero en Vizcaya, “por ser toda la raiz de Vizcaya troncal”®, 1a necesidad
de proteger el bien raiz familiar va a desarrollar una serie de leyes que, reco-
gidas en el Tit. XVII del Fuero (“De las vendidas™), y a semejanza de lo que
ocurre en Aragén, Navarra y valle de Ardn, van a impedir que los bienes rai-
ces pasen a extrafios incluso en vida de su duefio, a menos que no lo quieran
para si los parientes tronqueros. Es el llamado “retracto familiar o gentilicio”.

Por ella, tales ventas se habrdan de hacer de forma publica, precediendo 3
llamamientos consecutivos en la iglesia parroquial del lugar donde radicasen
los bienes, y serdn preferidos dichos parientes a cualquier otro comprador
pagando el precio justo fijado por homes buenos®!. Incluso si se procediese a la
venta omitiéndose los preceptivos llamamientos, los hijos o parientes mas cer-
canos de la linea podrian reclamar y tomar dichos bienes en plazo de afio y dia.

2.- La comunicacion foral. Se llama asi a la comunicacién de bienes que
se establece entre el marido y la mujer si se disolviese el matrimonio habien-
do hijos comunes. Esta materia esta recogida en el Tit. XX del Fuero, aunque
ello no obsta para que haya sido materia de discusién y debate al ser interpre-
tada su naturaleza juridica de diversas maneras®2.

(57) En palabras de CHALBAUD: “La Troncalidad...”, pag. 17.
(58) Tit. XX, Ley I del Fuero Nuevo.
(59) Tit. XX, Ley II del Fuero Nuevo.
(60) Tit. XX, Ley I del Fuero Nuevo.

(61) Ello le distingue del tanteo y del retracto, donde el precio es convenido por el vende-
dor y el extrafio.

(62) Unos consideran esta institucién como de condominio absoluto, otros relativo, y otros
aun la consideran sociedad universal de gananciales [Cit. ECHEGARAY, Derecho Foral..., pag. 40].
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La opinién més generalizada es la que defiende que la comunidad nace o
“se establece en el momento en que se contrae” matrimonio, a reserva de que
éste se disuelva con hijos. Por ella, se hacen comunes a medias entre marido
y mujer, en propiedad y posesion, todos los bienes de la procedencia y por titu-
lo que sean, ya sean muchos o pocos, pertenecientes a uno u otro, lo mismo
los aportados que los adquiridos en constante matrimonio.

3.- Libre disposicion de bienes. Al igual que se acostumbraba en
Guipitizcoa (y se ordend en Ofiate en 1477), la necesidad de asegurar la unidad
del patrimonio familiar di6 lugar en Vizcaya a una regulacién expresa recogi-
da en el Tit. XX, Ley XI, por la cual se podia donar inter vivos o mortis causa
“a uno de los hijos o hijas legitimos o a nieto decendiente de su hijo o hija
legitimo, que haya seydo fallecido, todos sus bienes muebles y rayzes, apar-
tando con algun tanto de tierra, poco o mucho” alos demds hijos y herederos.

Esta donacién, también como en Guipuzcoa, se hacia preferentemente en
las capitulaciones matrimoniales acordadas por los respectivos padres, donde
se registraba la cuantia y calidad de las aportaciones de los futuros esposos, se
establecian las bases del régimen de la sociedad en que habian de convivir con
los padres donantes, se sefialaban los derechos que éstos se reservan y aque-
llos que se reconocian a los demds hijos que tuvieren, se prevenian las medi-
das posibles para evitar las contingencias de un ab-intestato (que podria poner
en peligro el mantenimiento de la unidad del patrimonio familiar), se asegura-
ba la igualdad de los conyuges y fortalecia la autoridad del advenedizo
(mediante el poder reciproco testatorio que se conferian), se fijaban los modos
convenientes para garantizar la reversion de los bienes a su procedencia en
caso de que el matrimonio se disolviera sin hijos o, habiéndolos, muriesen en
edad pupilar o ab-intestato, y se procuraba, finalmente, concertar todos los
pactos precisos para sentar la familia que se creaba sobre bases dificilmente
quebrantables63.

A falta de hijos legitimos podrian haber dichos bienes los naturales habi-
dos en mujer soltera, pues los “engendrados en daniado ayuntamiento” s6lo
podrian suceder si fueren legitimados por el Rey. Los padres sélo podrian dis-
poner libremente para tales hijos como “reconocimiento” hasta el quinto de
todos sus bienes buebles y raices “y no mas”.

(63) Preciso andlisis de lo que es la capitulacion matrimonial, hecho por ECHEGARAY [Op.
cit., pag. 46].
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Sélo a falta de descendientes y ascendientes legitimos los padres podrian
disponer libremente de todos sus bienes muebles, pero los inmuebles o raices
habrian de quedar “para los profincos tronqueros”®4.

4.- Libertad de testar. Pues, si como hemos sefialado, el Fuero reconoce
al vizcaino la libre disposicion de sus bienes, se entiende que también recono-
ce y regula su libertad a la hora de testar.

Dicha libertad en Vizcaya estd fuertemente matizada o influenciada por
la troncalidad. De hecho, el Fuero vizcaino permite al matrimonio que puedan
dar, donar o mandar, salvadas las legitimas®3, de forma conjunta o individual-
mente (en su caso la parte que le correspondiera a cada uno de ellos) “a uno
de sus hijos de muchos que hayan y tengan, o descendientes, o a los ascen-
dientes o tronqueros profincos de traviessa, apartando a todos los otros con
poco o mucho de tierra”°0.

De la misma manera permite al testador, habiendo hijos legitimos que le
hereden, la libre disposicién de la quinta parte de sus bienes muebles, incluso
a extrafios, incluyéndose en ella las animalias®’; y no habiendo hijos la quinta
parte incluso de los raices (no habiendo muebles) para su dnima®8.

Y esa libertad de testar, fuertemente matizada o influida por la troncali-
dad y por la necesidad de asegurar el futuro indiviso de la casa, justifica en
Vizcaya la existencia de ciertas formas testamentarias tipicas (que encontra-
mos también en Guipuzcoa) reguladas por su Fuero.

Asi, el testamento conjunto de ambos cényuges®. Dicho testamento en
el fondo no supone sino un “poder reciproco testatorio” con el que se inten-
ta prevenir que uno de los cényuges premuera antes que alguno de los hijos
esté en condiciones de casarse y sea instituido sucesor en el patrimonio

(64) Tit. XX, Ley. XIV del Fuero Nuevo.

(65) Entendida ésta como aquella parte efectiva del caudal hereditario de la que el testador
no puede disponer libremente, “y esa legitima es la de los cuatro quintos del patrimonio, lo
mismo cuando se trate de la disposicion de los ascendientes como de la de los descendientes”
[Cit. ECHEGARAY, Derecho Foral, pag. 44].

(66) Tit. XXI. Ley VI del Fuero Nuevo.
(67) Tit. XXI, Ley V del Fuero Nuevo.
(68) Tit. XXI, Ley X del Fuero Nuevo.
(69) Recogido en el Tit. XXI, Ley I del Fuero Nuevo.
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familiar70. Con ello se conseguia, ademds del robustecimiento de la autori-
dad del conyuge viudo, evitar el ab-intestato y salvar la unidad del caserio?!.

La misma finalidad de asegurar el patrimonio familiar en el mejor de los
herederos se contempla también en el llamado “testamento por comisario”2,
tan tipico de Vizcaya (aunque también se da en Guiptzcoa bajo el nombre de
“Consejo de familia”). Por €l el testamentario, no pudiendo o queriendo desig-
nar atin a su heredero (generalmente por ser “de tal hedad y condicion y cali-
dad que no pueden convenientemente elegir ni instituir entre los tales menores
qual es mas idoneo o habil o suficiente o conveniente a la casa para heredar
o regir toda la casa y caseria”), apodera a su conyuge, parientes o amigos para
que de forma solidaria instituyan o nombren por su heredero al hijo, descen-
diente o tronquero que habfa de sucederle en el patrimonio familiar, en el plazo
de afio y dia después que alcanzase la edad de poder casar.

Y junto a estos testamentos se did en Vizcaya (y en Guiptizcoa) el llama-
do testamento “il buruco”3 o sin escribano, que no es sino la manifestacion
de voluntad in extremis. Por él, ante la dificultad de disponer de continuo de
escribano fedatario que recogiese la tltima voluntad del testador en algunos de
los caserios repartidos por la geografia vizcaina, el Fuero valida el testamento
que, tras el 6bito del testador, se hiciere ante escribano por testimonio de dos
hombre y una mujer “de buena fama, rogados y llamados para ello”, previa
testificacion que hicieren ante la justicia ordinaria del lugar con citacién de las
partes interesadas, en plazo de 60 dias.

Con todas y cada una de estas formas testamentarias en el fondo lo que
se intentaba, a poder ser, era evitar la sucesion intestada de la casa familiar,
pues ello (ademds de conflictos familiares que podia originar) podia dar
lugar a la transmision de la hacienda al descendiente o heredero no siempre
mads adecuado o, lo que es peor, a la desintegracién de la casa al procederse
a su reparto.

(70) No hay que olvidar que la transmision del patrimonio familiar engendra un complejo
de relaciones juridicas de orden familiar y lleva consigo el gravamen de cargas pecuniarias que
el heredero no podria satisfacer por si y que se redimen con el dinero que aporta su consorte [Cit.
ECHEGARAY, Op. cit., pag. 53].

(71) ECHEGARAY, Op. cit., pags. 50-51.
(72) Regulado en el Tit. XXI, Ley III del Fuero Nuevo.
(73) Recogido en el Tit. XXI, Ley IV del Fuero Nuevo.
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4. Actualidad del Derecho Civil tradicional en el Pais Vasco

La Espafia de las Autonomias, y el autogobierno que ello implica para
cada una de las Comunidades que conforman el mapa peninsular actual, ha
despertado de nuevo el interés de cada uno de los territorios vascos para cono-
cer el origen y desarrollo de su Derecho propio, aquel Derecho peculiar sobre
el que se baso su consideracion de Provincias Forales, Vascongadas o Exentas.

Dicho Derecho Civil Foral subsistié sin alteraciones en la primera modi-
ficacion de los Fueros de 184174y, una vez perdido el Derecho ptblico con el
Real Decreto de 1876, se mantuvo ain el privado gracias al acuerdo tomado
por el Gobierno con los territorios forales para conservar “las instituciones
dignas de ser conservadas” con la elaboracion de distintos Apéndices de apli-
cacion preferente al propio reciente Codigo Civil promulgado en 1889.

De hecho, los Arts. 5.°y 6.° de la Ley de Bases de 11-V-1888 recogian
que “las provincias y territorios en que subsiste derecho foral, lo conservaran
por ahora en toda su integridad, sin que sufra alteracion su actual régimen
Juridico por la publicacion del Codigo, que regira tan sélo como supletorio en
defecto del que lo sea en cada una de aquellas por sus leyes especiales...”, y
que “el Gobierno, oyendo a la Comision de Codigos, presentara a las Cortes,
en uno o en varios proyectos de Ley, los apéndices del Codigo civil en los que
se contengan las instituciones forales que conviene conservar en cada una de
las provincias o territorios donde hoy subsisten”.

a) Ley 40/1959 de 30 de julio sobre Compilacion de Derecho Civil
Foral de Vizcaya y Alava (BOE de 31 de julio de 1959)

En su cumplimiento, por Reales Decretos de 17 y 24 de abril de 1899 se
formé una de aquellas Comisiones para elaborar el Apéndice del Derecho
Foral de Vizcaya, llamada “Comision Especial de Codificacion de Vizcaya”, a
la que, por Real Decreto de 15 de mayo siguiente se incorporaron miembros
de la provincia de Alava, no asi de la de Guiptizcoa.

(74) En el caso del Derecho consuetudinario guipuzcoano, la Comisiéon Econémica de la
Provincia, a fin de conseguir lo que se hizo con Navarra el mismo afio, propuso al Gobierno el 13
de diciembre de 1841 un Proyecto de arreglo o modificacién de sus Fueros, en cuyo Art.° 16 se
lee: “El fuero especial, el uso y costumbre sobre sucesiones y demds puntos de derecho privado
continuard en vigor en Guipiizcoa, como actualmente se observa, en cuanto no sea contrario a
las Leyes hechas en Cortes desde 1834 y que en adelante se hicieren, y en este concepto los
Tribunales arreglaran a él sus fallos y determinaciones hasta que tenga efecto el Art.” 4.° de la
Constitucion de la Monarquia” [Cit. ECHEGARAY, Derecho Foral..., pag. 94].
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La Comision elabor6 un Proyecto en el cual “no se otorga a la costumbre
el rango que merece en la legislacion civil vizcaina™5, ademas de quebrantar
la Concordia de 1630 al querer mantener la dualidad anteriormente existente
queriendo imponer el Derecho comtin o el foral, de forma excluyente, en terri-
torios que gozaban de Derecho distinto, sin tener en cuenta que “cada término
municipal o parte de él debe tener la legislacion que corresponda a sus ante-
cedentes historicos y a sus necesidades sociales y economicas’™0.

En general, la opinién mayoritaria se oponia a dividir el territorio en dos
zonas juridicas distintas: una sometida al derecho foral vizcaino y otra al dere-
cho general o comin, defendiendo que el Fuero debia subsistir conjuntamen-
te con el Codigo Civil en todo el territorio, limitdndose su aplicacién por razén
de las cosas”’.

Se llevo el tema al Congreso de Estudios Vascos celebrado en Ofate en
1918, y alli se aprobd la defensa de la vigencia del Fuero en todo el territorio del
Sefiorio sin distincidn, de acuerdo con el espiritu de la citada Concordia de 1630.

Nuevamente se plante6 el debate en 1928 cuando el Colegio de Abogados
de Bilbao, en cumplimiento de un trdmite reglamentario, emitié un informe
acerca del Proyecto de Apéndice redactado por la Comisién en febrero de
1900, donde se lleg6 a proponer la reciprocidad de aplicacién del Derecho al
decir en su Art.° 5.° que “igualmente cualquiera de los términos municipales
en que esta vigente el regimen foral podra optar por la aplicacion del Derecho
comun...”. De ser asi, ello supondria la desaparicién del régimen rural en
Vizcaya alli donde se aplicase el Derecho general o comun, al dividir el patri-
monio familiar entre los diversos hijos.

Los defensores del Derecho foral, por el contrario, no limitaban su apli-
cacion exclusivamente el mundo rural sino que lo hacfan extensivo a los patri-
monios de cuantia reducida, como pueden ser las industrias artesanales
vinculadas al grupo familiar, tan extendidas en la geografia vizcaina dentro y
fuera del contexto urbano. “Ello tendria la ventaja de adaptar soluciones
acertadas a practicas consagradas por la tradicion” sin tener que “recurrir al
remedo de legislaciones extranjeras” para su regulacion’s.

(75) En palabras de B. de ECHEGARAY, Op. Cit., pag. 22.
(76) En palabras de URIARTE LEBARIO recogidas por ECHEGARAY, Op. cit., pag. 23.
(77) Opinién de Gregorio de BALPARDA recogida por ECHEGARAY, Op. cit., pag. 23.

(78) ECHEGARAY, Op. cit., pag. 25.
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Era, pues, preciso que los profesionales del Derecho empezasen a “consi-
derar al Derecho propio del pais como algo mds que una cosa subalterna...”,
“fijar el genuino sentido, la sustancial direccion de las instituciones civiles viz-
cainas, harto adulteradas por las interpretaciones corrientes que los abogados
les consagran, quienes, ateniéndose a veces al rigorismo literal de las leyes,
buscando otras en el Codigo Civil criterios que éste no puede suministrar en los
mas de los casos, y costreriidos quizd otras por las que comunmente se toman
como obligaciones ineludibles de la defensa, con frecuencia trucan y dislocan
la bien forjada cadena de los principios de este Derecho...”®.

A partir del Congreso de Civilistas de Zaragoza de 1946, en que se acor-
dé proponer al Gobierno el cambio del Proyecto de Apéndice por una
Compilacién, se iniciaron los nuevos trabajos en los distintos territorios fora-
les constituyéndose diversas Comisiones de juristas con el propésito de pre-
parar los Anteproyectos de los textos compilados, textos que debian ser
aprobados por las Cortes en Madrid.

Constituida la Comisién de Vizcaya y Alava, ésta trabajé apremiada por el
entonces Ministro de Justicia el sefior Iturmendi80, realizandose la primera de
las Compilaciones: la Compilacién de Derecho Civil Foral de Vizcaya y Alava,
que serfa aprobada como Ley 42 el 30 de julio de 1959 (BOE de 31 de julio).

b) Ley 3/92 de 1 de Julio del Derecho Civil Foral del Pais Vasco
(BOPYV de 7 de agosto de 1992)

La Compilacién de 1959 recogi6, pues, de forma apresurada el particula-
rismo foral civil de Vizcaya y Alava, quedando al margen de los trabajos de la
Comisién el Derecho guipuzcoano.

Calificada por algunos civilistas como “la mdas breve, y recorrida de cier-
tas carencias que ahora se advierten”8l, estard, sin embargo, vigente hasta
1992 en que, en virtud de las competencias reconocidas al Parlamento Vasco

(79) En palabras de ANGULO, pag. 5 [Cit. ECHEGARAY, Op. cit., pags. 26-27].

(80) Segtin se dice en la Presentacion de Itziar Monasterio a la Seleccion de Estudios
Juridicos de Adrian Celaya [pag. 12], tan pronto como tuvo conocimiento de que se estaba pre-
parando la Compilacion envié a la Comisién la misiva de que “/o que tengdais que hacer respec-
to a vuestra Compilacion hacerlo pronto de modo que la presentéis a las Cortes mientras yo
ostente el cargo”.

(81) Jacinto GIL y José Javier HUALDE en el Prologo a la Ley publicada por Tecnos en 1999,
pag. 19.
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por el Articulo 149.1.8.7 de la Constitucion de 197882, y el Articulo 10.5 de su
Estatuto de Autonom{as3, serd derogada y sustituida por la nueva Ley 3/92 de
Derecho Civil Foral del Pais Vasco.

La idea de la reforma vino impulsada, sin duda, por la Semana de
Derecho Foral organizada por la Real Sociedad Bascongada de Amigos del
Pais (Comisién de Vizcaya) y la Seccién de Vizcaya y Alava del Instituto
Espafiol de Derecho Foral, celebrada en Bilbao y Guernica en 197934, que
“vino a propiciar la primera formulacion explicita de la alternativa constitu-
cional vasca en materia de Derecho Civil’’35.

Pocos anos después (en 1982), se celebraria en San Sebastidn el Primer
Congreso de Derecho Vasco: La actualizacion del Derecho Civil, organizado
por el Departamento de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la
UPV/EHU con la colaboracién de la Secretarfa de Justicia y Desarrollo
Legislativo del Gobierno Vasco#®.

En este contexto, el Parlamento vasco creé una Comision Parlamentaria
Especial de Conservacion, Modificacion y Desarrollo del Derecho Civil de 17
de junio de 1982 (constituida efectivamente el 30 de junio de 1983), que desa-
rrollard su actividad a la par que se desarrollaba un importante foro de refle-
xién en algunas de las instancias de la sociedad vasca, como fueron las
“Jornadas de Estudios sobre la Actualizacion de los Derechos Historicos
Vascos” celebradas en San Sebastian en 198587, y las “VI Jornadas de Bizkaia

(82) Por ella el Estado asume la competencia exclusiva de la “Legislacion civil, sin perjui-
cio de la conservacion, modificacion y desarrollo de las Comunidades Auténomas de los dere-
chos civiles, forales o especiales, alli donde existan. En todo caso, las reglas relativas a la
apliacion y eficacia de las normas juridicas, relaciones juridico-civiles relativas a las formas de
matrimonio, ordenacion de los registros e instrumentos publicos, bases de las obligaciones con-
tractuales, normas para resolver los conflictos de leyes y determinacion de las fuentes del
Derecho, con respecto, en este ultimo caso, a las normas de derecho foral o especial”.

(83) Por el que le compete la “Conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho Civil
Foral y especial, escrito o consuetudinario propio de los Territorios Historicos que integran el
Pais Vasco y la fijacion del ambito de su vigencia™.

(84) Los dias 30 de noviembre a 1 de diciembre de 1979.

(85) Se presentaron, incluso, dos ponencias complementarias: una sobre los objetivos y
métodos de la reforma de la Compilacion y otra sobre las posibilidades segun la Constitucion y
el Estatuto [Cit. Prologo de Jacinto GIL y José Javier HUALDE a la edicién de la Ley, pag. 23].

(86) Se celebr6 en San Sebastian los dias 16-19 de diciembre de 1982.

(87) Organizadas por la Facultad de Derecho de San Sebastidn con el patrocinio de la
Diputacion Foral de Guiptzcoa, se celebraron en San Sebastidn del 15-19 de julio de 1985.
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ante el Siglo xxi: Actualizacion del Derecho Civil Vizcaino” celebradas en
Bilbao en 198638,

El resultado de su esfuerzo di6 lugar a la Ley 6/1988 de 18 de marzo “De
modificacion parcial del Derecho Civil Foral” (BOPV n.° 70, de 12 de abril de
1988), que no satisfizo las expectativas creadas en cada uno de los 3 Territorios
Historicos. La Diputacion vizcaina cred su propia comision para actualizar la
Compilacién de Vizcaya y Alava y desarrollé un Anteproyecto que fue apro-
bado por dicha Diputacién el 22 de enero de 1991 y admitido a trdmite por sus
Juntas por acuerdo de su Mesa 8 dias después®.

De forma similar, la Diputacién alavesa acordé el 19 de febrero de 1991
crear su propia Comisién para actualizar su Derecho foral (constituyéndose
la misma el 15 de marzo del mismo afio), [por lo que Vizcaya suprimi6 de su
ya “Proposicién de ley” todo lo referente a aquel territorio], y el 17 de
diciembre del mismo afio 1991 el Consejo de Diputados de Alava aprobd el
“Proyecto de Proposicion de Ley sobre Actualizacion del Derecho Civil Foral
de Alava” y el 31 de enero de 1992 hacian lo propio las Juntas Generales de
aquel territorio®0.

Por su parte en Guiptizcoa no se inicié ningtin movimiento de regulacién
escrita o actualizacion de su Derecho civil consuetudinario. Las posturas sur-
gidas en torno al mismo®! se orientaron finalmente a la conclusion surgida del
“II Congreso de la Abogacia Vasca* que subray6 “la indiscutible importan-
cia y pervivencia del Derecho Foral Civil Gipuzkoano consuetudinario” y se
solicité que “en la futura compilacion de los Derechos Forales de los
Territorios Historicos de Alava y Bizcaia” se reconociese el derecho de
Guiptizcoa para desarrollar normativamente su Derecho.

(88) Organizadas por la Comision de Vizcaya de la Real Sociedad Bascongada de Amigos
del Pais con el patrocinio de la Diputacion Foral de Vizcaya, se celebraron en Bilbao del 10-12
de diciembre de 1986.

(89) BOJGB, III Mandato Potestad normativa: Serie A, de 30 de enero de 1991, n.° 10(a).
(90) Se anexa a la Norma Foral 1/1992 de 31 de enero.

(91) Unos defendian la idea de darle sentido en el marco de un Derecho Civil de la
Comunidad Auténoma, y otros identificaban este derecho con la costumbre y proponian su lega-
lizacion [Cit. en el Prologo a la publicacion de la Ley, realizado por J. GIL y J.J. HUALDE, pag.
39].

(92) Celebrado en Vitoria del 15-18 de mayo de 1991.
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Llegados al Parlamento estos Proyectos e iniciativas, la “Comisién de
Derecho Civil Foral y Especial” acordé solicitar a las Comisiones redactoras
de los mismos la presentacién de un “fexto acordado” en el que se recogiesen
las fuentes del Derecho comunes para los Fueros civiles de Alava y Bizcaya,
“y de otro texto en el que se contemple el tratamiento a dar a una posible
actualizacion de instituciones civiles forales en el Territorio de Gipuzkoa”.

Ambas Comisiones recogieron el encargo de la Comisién parlamentaria
y elaboraron el contenido del Titulo Preliminar (“De las Fuentes del Derecho
Foral”) y del Articulo 147 (“Del Fuero Civil de Gipuzkoa™), dandose lugar a
la Ley 3/1992 aprobada por el Parlamento Vasco el 1 de julio del mismo afio%3.

Dicha Ley de Derecho Foral Civil regird en Vizcaya en todo su
Infanzonado o Tierra Llana, entendiéndose como tal “fodo el Territorio
Historico de Bizkaia, con excepcion de la parte no aforada de las villas de
Balmaseda, Bermeo, Durango, Ermua, Gernika-Lumo, Lanestosa, Lekeitio,
Marquina-Xemein, Ondarroa, Otxandio, Portugalete y Plentzia, de la ciudad
de Orduria y el actual término municipal de Bilbao”, donde regira “la legisla-
cion civil general™*.

13

De la misma manera, el Fuero de Ayala recogido en la Ley regird “en todo
el término de los municipios de Ayala, Amurrio y Okondo, y en los poblados
de Mendieta, Retes de Tudela, Santa Coloma y Sojoguti, del municipio de
Artziniega™>.

Para Guiptzcoa, la Ley 3/92, en su tnico Articulo, “reconoce la vigencia
de las costumbres civiles sobre la ordenacion del caserio y del patrimonio
familiar”..., “las cuales deberan ser actualizadas por Ley del Parlamento
Vasco”, y recoge que “el Gobierno Vasco y las Instituciones forales guipuzco-
anas promoveran y estimularan los trabajos necesarios para que dicho
Derecho consuetudinario quede definitivamente formulado en los términos de
su vigencia actual™.

(93) Se ha presentado recurso de inconstitucionalidad contra sus articulos 6 (inciso final del
parrafo segundo), 10, 11, 12, 13, 14, 30, 94, 102.2, 123,2y 3,y 132.

(94) Arts. 5.°y 6.° del Tit. Primero “De la aplicacion de las normas forales”, Libro Primero
“Del Fuero Civil de Bizkaia”.

(95) Art.° 131, Tit.° Primero “Del Fuero de Ayala”, Libro 11 “Del Fuero Civil de Alava”.
(96) Art.° 147, 1 y 2, del Libro III “Del Fuero Civil de Guipiizcoa”.
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¢) Ley 3/99 De modificacion de la Ley de Derecho Clvil del Pais
Vasco, en lo relativo al Fuero Civil de Gipuzkoa (o de transmision indivi-
sa del caserio guipuzcoano)

El Articulo 147 de la Ley 3/92, de 1 de julio reconocia, asi, la vigencia de
las costumbres civiles sobre la ordenacién del caserio y del patrimonio fami-
liar en Guipuzcoa. Era preciso, pues, abordar la regulacién por ley de la cos-
tumbre mds arraigada en el mundo rural guipuzcoano: la transmisién familiar
del caserio indiviso.

Hubo ya intentos en 1920, 1924 y 1929 por parte de la Comisién de
Agricultura de la Diputacién guipuzcoana de asegurar el mantenimiento de la
indivisién del patrimonio familiar, facilitando al arrendatario la adquisicién de
la finca en pleno dominio, asegurar su transmisién a través de la transmision,
y concediéndole amplia libertad de eleccion de su sucesor; se hizo incluso un
Anteproyecto, pero no llegé a prosperar?’.

A punto de finalizar el siglo, el Departamento de Agricultura y Medio
Ambiente de la Diputacion guipuzcoana, consciente de que “las cada vez mas
escasas explotaciones agropecuarias requieren de decididas medidas de pro-
teccion”8,y deseando no “imponer”, sino poner a disposicion del baserritarra
los medios precisos para ello “por si consideran adecuado servirse de ellos”,
en colaboracién con la Direccién de Régimen Juridico, elaboré un Proyecto de
Proposicién de Ley del Fuero de Guiptizcoa que fue aprobado por unanimidad
por las Juntas Generales de 19 de abril de 1999.

Poco después el Parlamento Vasco, en sesion celebrada el 18 de junio del
mismo afio, acepté dicha Proposicion y, por primera vez en su historia, ha
regulado por Ley el uso y costumbre existente en la tierra de la libre transmi-
sién indivisa del patrimonio familiar, con la aprobacién de la Ley 3/1999 de
16 de noviembre “De Modificacion de la Ley de Derecho Civil del Pais Vasco,
en lo relativo al Fuero Civil de Gipuzkoa™®.

La nueva norma eleva a rango de Ley la transmision indivisa de los caseri-
os y da cobertura juridico-normativa a la tradicién histérica guipuzcoana que

(97) Este proceso se explica en ECHEGARAY, Derecho Foral..., pags. 79-80.
(98) Asi se dice en la Exposicién de Motivos de la Ley 3/99 de 16 de noviembre.

(99) Disposicién n.° 5625 de la Presidencia de Gobierno. Publ. en el BOPV n.° 249 (jue-
ves, 30-X1II-1999, pags. 21455-21467).
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establece que la casa debe recaer en uno solo de los descendientes, con objeto de
evitar su divisién y garantizar asi la continuidad de las explotaciones. Por ella:

— se permite la libre transmision del patrimonio familiar en uno de los
herederos forzosos, quedando excluido su valor del cémputo legitimario a
pagar a los demds hermanos;

— el conyuge viudo (ademds del derecho que le pudiera corresponder
sobre el resto del patrimonio del causante) ostentard un derecho de habitacién
sobre la casa o la parte de la misma que constituya la vivienda familiar siem-
pre y cuando permanezca viudo o no pase a vivir maritalmente (salvo si el cau-
sante hubiese ordenado otra cosa);

— se recoge la designacién de sucesor por comisario entre los previa-
mente designados por el causante o entre sus herederos forzosos; dicho comi-
sario se nombrard por el causante en testamento abierto ante notario o escritura
publica, pudiendo hacerse en las propias capitulaciones matrimoniales;

— se recoge asimismo la figura del testamento mancomunado o dnico,
realizado conjuntamente por ambos cényuges;

— vy, finalmente, recoge los pactos sucesorios, utilizindose para este fin
las capitulaciones matrimoniales, pudiendo transmitirse el caserio “de presen-
te” o diferirse dicha transmisién al momento de la muerte.

5. Hacia la constitucion de una Ley de Derecho Civil Vasco

Como ya sefialé ALVAREZ RUBIO, “... fodos los Derechos forales se for-
maron en un mundo de predominio rural, pero ello no ha impedido que, por
ejemplo, catalanes y aragoneses elaboren y diseiien amplios cuerpos de leyes
que se aplican a todos sus habitantes. Sin embargo no es posible ni deseable
aplicar miméticamente las soluciones consagradas por juristas de estos otros
territorios, debido a la singularidad de nuestro Derecho Civil Foral”190,

Como se ha podido comprobar a través de estas pdginas, los Derechos
civiles que se han desarrollado a través de la Historia en cada uno de los terri-
torios que conforman hoy la Comunidad Auténoma Vasca guardan una gran
similitud entre si. Mucho mds extenso y conocido el Derecho vizcaino, por
haberse escrito y defendido por su sociedad de forma temprana (1452-1526),
incorporada Onate a la costumbre guipuzcoana y vizcaina en 1477, “ajustada”

(100) Op. cit., pag. 12.
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la tierra de Ayala a los particularismos irrenunciados en 1487, y recogido en
Ley el Derecho consuetudinario guipuzcoano en 1999..., el Pais Vasco cuenta
ya con una sélida base para configurar un “Derecho Civil Foral Vasco”, en vir-
tud del Estatuto de Autonomia y del Articulo 6.2 de la Ley de Territorios
Historicos que reconoce al Parlamento Vasco en exclusiva la facultad de dic-
tar normas con rango de Ley!01.

Consciente del valor del Derecho privado (junto a la lengual®2) como
aglutinante o unificador de los pueblos, el Gobierno Vasco suscribié ya el 13
de julio de 1998 un Convenio de colaboracién con las tres Diputaciones
Forales de los Territorios Histdricos y con la Real Sociedad Vascongada de
Amigos del Pais, por el cual se encomendo a esta Sociedad investigase en una
triple lineal03:

1.*) Analizar la Ley 3/92, con la finalidad de determinar los temas y pre-
ceptos que requieren un nuevo examen, la conveniencia de algunas reformas y
la posible expansion del Derecho Civil Foral Vasco por exigencias de la socie-
dad actual.

2.%) El estudio del Derecho consuetudinario guipuzcoano, puesto que
dicha Ley soélo se limité a constatar su existencia, reservandose su ordenacién
legal a un tiempo futuro (lo que di6 lugar a la Ley 3/99 ya analizada).

3.%) El estudio de la posible generalizacién en el Pais Vasco de algunas
instituciones forales, especialmente las que suponen un incremento de la liber-
tad civil.

Ello ha permitido crear un érgano consultivo e impulsor de la investiga-
cion, conocimiento y estudio del Derecho Foral Civil Vasco; el desarrollo de
nuevas lineas de investigacion vinculadas al estudio de sus instituciones; y el
debate y difusion del resultado de las investigaciones a través de reuniones y
Congresos!04,

(101) BOPV n.° 182 de 10 de diciembre de 1983.

(102) Asi se dice en la Exposicién de Motivos de la Ley 3/92 “De Derecho Civil Foral del
Pais Vasco”, pag. 81.

(103) Ello se explica en ALVAREZ RUBIO, Op. cit., pags. 40-41.

(104) La mds importante, sin duda, ha sido la celebracién de las “Jornadas de estudio sobre
los conflictos de leyes en la Ley Vasca 3/92” celebradas en Bilbao los dias 25-27 de noviembre
de 1998, cuyas ponencias se publicaron por la Sociedad en “Conflictos de leyes en el desarrollo
del Derecho Civil Vasco” (Bilbao, 1999).
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Como ya sefalé ALVAREZ RUBIO, la busqueda de ese Derecho “comun”
vasco, esa “farea de dar forma nueva y adaptar al mundo de hoy el viejo
Derecho Foral” de los 3 Territorios, es una labor “delicada y debe desarro-
llarse con el mayor respeto a la sociedad vasca actual a la que ni se puede
privar de sus instituciones mds queridas ni se le debe imponer las que estén
carentes de arraigo”.

“En todo caso, ha de combinarse ese necesario apego y respeto a la tra-
dicion historica con la necesidad de superar ciertos anacronismos y atender
a la necesaria adaptacion del Derecho a nuestros tiempos, hasta lograr un
Derecho civil moderno y socialmente avanzado. La “ratio” ultima que presi-
de la tarea de reforma emprendida no es tanto redactar un Codigo, en el sen-
tido de una ley que regule la totalidad de las instituciones conocidas en
materia civil, sino tratar de equilibrar el respeto al reparto competencial esta-
blecido en el bloque de Constitucionalidad (149.1.8 CE y 10.5 EAPV) con la
necesidad de evitar que las instituciones forales queden anquilosadas, mante-
niéndolas vivas y permeables a cambios exigidos por el contexto social en el
que han de desplegar toda su operatividad’1%.

Hoy el Pais Vasco trabaja en un Anteproyecto de Ley de Derecho Civil
Foral Vasco (basado en las Leyes 3/92 y 3/99), con el cual se quiere construir
y desarrollar su Derecho civil propio a partir de las particulares concepciones
de la propiedad, la familia y la herencia (reflejo de su libertad civil), en un
momento en el que la familia, y no solamente la foral, estd siendo seriamente
amenazada por las ideas radicalmente individualistas.
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La Institucion de los jueces de montes en
Vizcaya. Siglos XVI-XVIII

ARANTZA GOGEASCOECHEA

Resumen: Los montes de Vizcaya estuvieron sometidos a una serie de practicas
de control para su conservacién y mantenimiento. Entre ellas tenemos la ejercida por
el Estado durante los siglos xvi1, XVil y XVIII a través del nombramiento de un funcio-
nario propio: el Juez de montes, cuyas visitas, consejos silvicolas y actuacién conoce-
mos a través de los libros de plantios municipales.

PALABRAS CLAVE: politica forestal, montes comunales, jueces de montes, libros
de plantios, repoblacién, viveros, gestion forestal.

Laburpena: Bizkaiko mendiek, beren mantetze eta kontserbaziorako zenbait
kontrol-praktikak jasan zituzten. Hauen artean, XVI, XVII eta XVIil.garren mendeetan
zehar, funtzionari baten izendapenaren bidez, Estatuak ihardun zuena daukagu.
Funtzionari hau “Mendi-epailea” zen, eta bere bisitak, jokaera eta oihangintza inguru-
ko aholkuak, alor munizipalen liburuen bidez ezagutu ditugu.

Hitz KLABEAK: Basa politika, hauza-mendiak, mendi-epaileak, alor-liburuak,
oihaneztapena, haztegiak, basoko gestioa.

Résumé: Les monts de Bizcaye ont été soumis a une série de pratiques de contrdle
pour sa conservation et son entretien. Parmi celles-ci on a en ’exercée par I Etat pendant les
xvi€, xvi€ et xvi® sidcles grace 2 la désignation de son prope fonctionnaire: le Juge de
monts, dont les visites, les conseils sylvicoles et sa conduite sont connus a travers les livres
de plantations municipales.

DEs MoTs CLE: politique forestiere, monts communaux, juge de monts, livres de
plantations, reboisement, pépinieres, gestion forestiere.
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Origen, titulares y obligaciones

En el presente articulo vamos a estudiar el cargo de Juez de montes: su
gestioén, consejos silvicolas, reglamentacion, cumplimiento en la practica,
municipios que quedan bajo su control y evolucién de esta institucién de con-
trol forestal a lo largo de este periodo.

En esta etapa el medio forestal se nos presenta sometido a una organiza-
cion con la finalidad de asegurarse unos recursos econémicos. La conserva-
cién y el aumento de los recursos forestales tradicionalmente se establece
como un interés basico del siglo xvii, sin embargo en Vizcaya! la preocupa-
cién es constante desde el siglo Xxvi, momento en que la monarquia decide
supervisar la forma de gestionarse los montes a través del nombramiento de
un funcionario en cuyas manos queda la gestion, penalizacién y el control
econdmico. Se marcan asf las lineas principales de actuacion forestal en este
ciclo de doscientos afnos (1570-1773) de duracién de este oficio de provision
real en Vizcaya.

Pero la preocupacién no es una tarea exclusiva de la Corona: las Juntas
Generales, la Diputacion y los Ayuntamientos con sus decretos, 6rdenes y cir-
culares refuerzan y completan esta labor2. Desde un punto de vista practico
con este nombramiento la monarquia se entromete en la autonomia que pose-
ian los Ayuntamientos en el disfrute de los bienes comunales.

La conservacién y fomento de los montes tanto comunes como particula-
res depende, por tanto, del llamado: “Superintendente de féabricas reales y
arqueamiento de navios de alto bordo, visita y aumento y conservacion de
montes y plantios del Sefiorio de Vizcaya”, al que se denomina ya a partir del
siglo xviil “Juez conservador de montes y plantios del Seforio”.

La antigiiedad de este cargo se remonta al afio 1570, momento en que el
Corregidor cesa en la tarea de vigilar los montes, y se nombra al primer
Superintendente Agustin de Ojeda3 que ejerce el oficio durante 50 afios con-
secutivos hasta 1620. Le sucede su yerno Martin de Vallecilla, Marqués de
Vallecilla. Resulta facil comprobar cémo el oficio de Superintendente de mon-

(1) Para obviar las diferentes denominaciones de los municipios y provincias utilizamos las
del EUSTAT (Instituto Vasco de Estadistica).

(2) GOGEASCOECHEA, A. (1993): “Los montes comunales en la Merindad de Busturia.
Siglos xvii-xix” Servicio de Publicaciones Universidad del Pais Vasco.

(3) A.F.V. (Archivo Foral de Vizcaya) Corregimiento. Legajo 1094-30.
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tes era un cargo que se hereda dentro de la familia Vallecilla, pasando luego a
los Diaz Pimienta y Vallecilla*. Sin embargo, en Guipizcoa, el Corregidor
continda con la vigilancia de los montes hasta comienzos del siglo XVvIP.

Por ausencia o enfermedad de los superintendentes se nombraba a un sus-
tituto o Teniente, llamado también Superintendente®. Estos sustitutos de la
Superintendencia se nombraban por propia solicitud del titular:

“El Marques de Villarreal Dize que por hallarse sirviendo su empleo de
subtheniente de Guardias de Corps en la compaiiia espaiiola, estd imposibili-
tado a pasar a exercer el de superintendente de fabricas, Montes y Plantios del
Sefiorio de Vizcaya, de que V.M. le tiene hecha merced; Que por igual motivo
se sirvio V.M. conzederle pusiesse substituto a Dn Joseph Antonio Castafios, a
cuyo fin se le expidié Rl Despacho en 20 de Abril de 1720, Y hallandose este
imposibilitado para la continuacion y cumplimiento deel: pide se nombre en
lugar de este a Dn Antonio de Larrinaga, y Arteaga vezino de Portugalete, para
que le exerza en lugar del Sppte™”.

El hecho es que en el periodo de 1700 a 1773, el Superintendente s6lo
realiza dos visitas: en el aio 1700 y en 1716, el resto los tenientes. Son los
tenientes quienes ejercen el cargo en la practica.

El cargo de Juez conservador de montes y plantios del Sefiorio de Vizcaya
es una concesion otorgada por los reyes en atencion a los méritos y servicios
prestados en el ejército por los Marqueses de Villarreal:

“Por quanto en atencion a los meritos, y servicios de Vos Dn Antonio
Diaz Pimienta Marques de Villa Real..... a los de vuestro Padre Dn Juan
Nicolas Diaz Pimienta... y a los de sus ascendientes”, para cuyo ejercicio se
requeria unicamente tener edad suficiente y experiencia.

(4) Ao 1675: Fco. Felipe Diaz Pimienta y Vallecilla, Marqués de Villarreal; afio 1711:
Juan Nicolas Diaz Pimienta y Salcedo, Marqués de Villarreal; afio 1755: Antonio Diaz Pimienta,
Marqués de Villarreal.

(5) ARAGON RUANO, A. (1998): “Labores forestales en Guipuzkoa durante los siglos
XVI-XvIll”. Cuadernos de Antropologia-Etnografia, n.° 17. Eusko Ikaskuntza. Donostia.

(6) Ejercieron este cargo: desde el afio 1713 Enrique Manuel de Arana y Salcedo; desde
1720 Joseph Antonio de Castafios y Salcedo; 1741 Antonio de Larrinaga y Arteaga; 1752 Vicente
Ramon de Larrinaga y Gamboa; 1755 Manuel de Larrinaga y Gamboa. La sucesién de apellidos
revela también una continuidad en el cargo de padres a hijos.

(7) A.G.S. (Archivo General de Simancas) Secretaria de Marina. Legajo 577, folio 64.
Fecha 17-11-1741.

(8) Ibidem, folio 310. Fecha: enero de 1755.
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ARANTZA GOGEASCOECHEA

El objetivo de este oficio es principalmente obtener un conocimiento
sobre el estado de los montes de Vizcaya, para ello y a lo largo de estos afios
los jueces, y sobre todo los tenientes, dan cuenta anual de la visita que reali-
zan por los montes del Sefiorio. El informe se remite a la Secretaria de Guerra
y posteriormente al Secretario de Marina®. Conservamos dos informes remiti-
dos por Manuel Larrinaga y Gamboa en los afios 1755 y 1772. El conoci-
miento pasa de corresponder de la Secretaria de Estado y Guerra a la
Secretaria de Marina. Por ello, el afio 1711 los titulos de jueces son despacha-
dos por la Secretaria de Estado y Guerra, y el dltimo expedido en el afio 1755
por la Secretarfa de Marinal©.

Tras el nombramiento real se precisa un auto de obedecimiento y cum-
plimiento del Corregidor del Sefiorio de Vizcaya, para que el Superintendente
ejerciera su cargo y sus obligaciones son las siguientes:

— Residir en el Senorio.

— Acudir dos veces, por lo menos, a visitar las villas, anteiglesias y con-
cejos que estuvieran hasta dos leguas de la mar o tuvieran rios navegables.

— Reunirse con la justicia de estos lugares, y teniendo en consideracién la
cantidad y calidad del término, sefialar la cantidad de 4rboles que deben plan-
tar cada afio, el tiempo en que ha de hacerse y su tamafio, segtn la disposicién
y calidad de Ia tierra.

— Exigir la colaboracién de las autoridades municipales en todas estas
tareas.

— Tomar testimonio de la cantidad de drboles repartidos o fijados a cada
lugar, para vigilar su cumplimiento. Por cada arbol dejado de plantar la multa
es de un real, pagada por las autoridades del concejo a costa de sus propios
bienes y no de los del concejo.

— Si no hay plantios en los viveros municipales, que se lleven de donde
los hubiera y pagando por ello. La plantaciéon queda a cargo de la justicia
ordinaria, regidores y fieles repartiéndola entre los vecinos y la financiard el
municipio.

(9) Ibidem, folio 7.
(10) Ibidem, folio 307.
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— Advertirles de lo que le pareciera conveniente para la conservacion de
lo plantado y para evitar los dafios producidos por el ganado. En las cortas que
no desmochen los drboles y que tengan cuidado en los desmochos de guardar
las puas y gufas. Si se corta algtn pie para fabrica de casas o naos obligato-
riamente tienen que plantar algunos en su lugar.

— Enviar cada afio relacion de la visita con el ndmero de los drboles repar-
tidos en cada lugar y enviar este informe al veedor de armadas.

— El sueldo del Superintendente es de 80 escudos al mes!!.

Estas normativas, establecidas en la Cédula Real del 4 de mayo de 1626,
en la cual se nombra a Martin de Vallecilla Superintendente de fabricas de
navios, aumento y conservacién de montes en el Sefiorio de Vizcaya, continu-
an en vigor a lo largo del xviiI, como se ve en los autos de visita que realiza el
Superintendente. Las instrucciones recibidas por el Superintendente y arriba
mencionada