Algunas obras de Juan de Ansola,
Maestro Arquitecto del siglo XViIl,
en Guipuzcoa

IGNACIO CENDOYA ECHANIZ

El arquitecto clasicista Juan de Ansola es uno de los maestros mas
activos del panorama regional, abarcando su campo de accioén las provincias
de Vizcaya y Guiplzcoa esencialmente. Continuador del oficio patemo —su
progenitor, Ignacio de Ansola, era igualmente maestro arquitecto—, la activa
colaboracidn con Martin de Garatechea, su primo, nos demuestra una vez mas
la importancia que las relaciones familiares poseen en este tipo de actividades
durante la Epoca Moderna. En realidad, hablar del maestro que nos ocupa
supone referirse casi ineludiblemente a Garatechea también, puesto que la
relacion profesional existente entre ambos fue ciertamente fructifera, posibili-
tando en Gltima instancia la contratacion de un mayor nimero de obras. Pese a
ello, la capacitacion de Ansola para dar trazas y el papel rector que en esa
relacion parece asumir hace que —mientras no aparezcan nuevos datos que
nos hagan variar esa impresion— debamos otorgarle primacia en nuestras
valoraciones, motivo por el cual hemos personalizado en su figura las realiza-
ciones que aqui hemos de presentar, tal y como recoge el enunciado otorgado.
Obviamente, ello no es ébice para que hagamos diversas referencias de signo
particular —ademas de las relativas a las fabricas examinadas— a la figura de
su primo, posibilitando asi un mejor conocimiento de la arquitectura del
periodo, pero teniendo siempre presente que le suponemos una menor cualifi-
cacion que a Juan de Ansola.

Pese a ser los procesos edificativos los que hayan de gozar de verdadero
relieve en nuestro estudio, sefialemos que previamente a su presentacién otor-
garemos unas breves notas de signo biografico y profesional sobre los dos
maestros aludidos, Juan de Ansola y Martin de Garatechea. Antes de nada, es
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preciso confesar el relativamente escaso interés que aqui hemos de otorgar a
las primeras, no porque sea un aspecto carente de realce —que sin duda
alguna posee—; sencillamente, no ha sido una vertiente prioritaria para noso-
tros, razon por la cual hemos de limitamos a otorgar algunas noticias —frag-
mentarias en Ultima instancia— con las cuales nos hemos encontrado al do-
cumentar las diferentes fabricas a analizar. Por lo que a las cuestiones
profesionales se refiere, se trata esencialmente de un recordatorio de las obras
conocidas de estos maestros, incidiendo en menor medida en cuestiones tan
destacadas como pueda ser su aprendizaje, que, en ausencia de documenta-
cién, podemos suponer que se realizaria, siguiendo una practica ciertamente
extendida, bajo la tutela del propio Ignacio de Ansola.

Adentrandonos ya en los aspectos puramente constructivos, son tres las
intervenciones que en las presentes paginas se examinan. Conocida era ya en
realidad la participacion de Juan de Ansola en la iglesia parroquial de Eibar,
aunque las noticias otorgadas en su dia eran poco precisas, razén por la cual
hemos pretendido definir claramente por medio de nuevas referencias el papel
asumido en la misma. Algo similar podriamos decir para la labor realizada en
la parroquia de Azpeitia, conociéndose hasta el momento la escritura de
contratacion tan sélo, ciertamente insuficiente, como hemos de ver, ante la
abundante informacion que aqui tendremos ocasion de presentar. Por ultimo,
la historia constructiva de la iglesia conventual de la Purisima Concepcién de
la misma villa de Azpeitia era inédita, sin que por tanto se conociera la
responsabilidad edificativa de los dos maestros. A pesar de que en ninguno de
estos casos consta que Ansola fuera autor de traza alguna, siguiendo disposi-
ciones ajenas en la primera de las obras y respetando lo ejecutado anterior-
mente en la segunda, no hay que desmerecer estas empresas, que, tal y como
posteriormente comprobaremos, abarcan aspectos claramente diferenciados.
Conviene indicar igualmente que, pese a cobrar protagonismo Garatechea en
la confeccion material de los dos Gltimos encargos, se hallaba mancomunado
con su primo. En cuanto a la valoraciéon de lo obrado, tiempo habra para
examinar con detenimiento sus cualidades, pero subrayemos en cualquier
caso la variedad de las soluciones empleadas, demostrando su cualificacidn
profesional ambos maestros.

Juan de Ansolay Martin de Garatechea.
Algunos datos biografieos

Las primeras noticias de signo biografico que sobre Juan de Ansola
Ibargiien —o Ibarguren— hemos podido localizar en la provincia guipuzcoa-
na se deben a su comparecencia tras el fallecimiento de su progenitor, Ignacio



de Ansola, maestro arquitecto igualmente.* Asi, cuando en diciembre de 1644
hace acto de presencia ante los patronos de la iglesia parroquial de Eibar
—para otorgar una carta de pago por lo percibido para satisfacer la labor de su
padre—, reconoce ser vecino de la anteiglesia de San Andrés de Echevarria,
en la merindad de Markina (Bizkaia), al igual que lo era el fenecido. Se
declara en este documento “maestro oficial arquitecto”, hijo del aludido Igna-
cio de Ansola y Magdalena de Ibarguren, contando ademas con una hermana,
Francisca de Ansola, casada con Gabriel de Aranzéabal.™ A pesar del caracter
fragmentario que suponemos para los datos otorgados, lo cierto es que nos
permiten ampliar un tanto nuestros conocimientos sobre este autor. De este
modo, uno de los aspectos mas relevantes seria el de su avecindamiento en
Etxebarri.

Afos después, el 4 de febrero de 1652, Juan de Ansola Ibarguren forma-
liza contrato matrimonial con Mariana de Cutuneguieta Mendibelzu, vecina
de Eibar cuya casa solar da nombre a sus dos apellidos mencionados.” De este
modo, el maestro se dota con 1.OOO ds “que tiene que aber fuera de lo
perteneciente a sus hijos de primer matrimonio en las obras y fabricas desta
villay su yglesia parroquial y de la de Durango, y los quinientos de Durango
sean de cobrar en estos cinco afios primeros y los de esta villa de Heybar
cuando se acabare la torre de su yglesia”, ademas de la “herramienta de las
obras de Arquitectura que por su quenta se labran; que baldra mili y quinien-
tos Reales poco mas o menos” y el usufructo “que le pertenece en las sus
casserias de Ybarguren y Axpee”. En consecuencia, comprobamos que Juan
de Ansola habia contraido nupcias con anterioridad, habiendo enviudado en
fecha que no podemos precisar, pero que no seria muy lejana, por cuanto
sabemos que al menos para 1646 vivia su primera mujer, Maria de Aspe.”
Catalina de Ansola seria uno de los descendientes de ambos, siendo el 13 de
mayo de 1679 cuando ésta, después de enviudar de Domingo de Uriceta
Barrenechea —del cual tenia un hijo llamado Ignacio—, se casaria con Lucio
de Iba.rzab”l Iturra® En cuanto a Juan de Ansola, y para poner término a lo

(1) Gregosio de Mujica, Monografia historica de la villa de Eibar, Iran, 1910. Citamos por
la cuarta edicion, Eibar, 1790. En la pag. 120 nos informa ya del parentesco y relacién profesional
de estos dos maestros.

(2) AHPG.B. Leg. 1.024. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 475-476.
(3) AHPG.B. Leg. 1.031. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 51-55v®.

(4 Mana lsabel Astiazarain Achabal, La iglesia parroquial de Elgoibar, San Sebastian,
1985, pag. 23.

(5) AHPG.B. Leg. 1.039. Eibar. Domingo Ldpez de Inarra. F. 38-41.



relativo a sus matrimonios, sefialemos que volveria a casarse al menos una vez
mas, ya que en documentos posteriores nos encontramos con el nombre de Ana
Maria de Zabala, que llegara a enviudar del maestro en fecha no determinada.”

Faceta ciertamente notable en la personalidad de Juan de Ansola es su
activa participacion en el gobierno municipal de Eibar, afirmando Mujica que
en septiembre de 1662 llegaria a ser nombrado alcalde de la villaJ En reali-
dad, no seria ese el Gnico cargo que en esa localidad llegaria a ocupar, puesto
que nosotros lo documentamos en 1658 como sindico procurador, esto es,
personaje con “poder para cobrar y pagar en nombre de la villa, dar cartas de
pago, tomar cuentas a los oficiales de afios pasados, seguir pleitos, pagar
salarios a letrados etc.”” Las noticias con las que al respecto contamos son
relativamente numerosas,™ pero mas que un recuento detallado de sus partici-
paciones como sindico procurador, conviene ahora subrayar la trascendencia
de estas actividades, que le otorgarian, sin duda alguna, cierta relevancia
social en la poblacién.

En cuanto a Martin de Garatechea, primo camal del anterior, era natural
de Mendaro y se hallaba casado con Catalina de Echave. Su fallecimiento se
produjo en la madrugada del 18 de septiembre de 1679, en Azpeitia, “En las
cassas de Martin de Garatechea que son en la calle de la villa de Azpeitia
junto a la yglessia parroquial della...havia fallescido desta presente vida en
esta noche passada a las dos oras de la mafiana y su cuerpo cadaver estava
amortaxado en la sala destas dichas cassas para enterrarle”. Aunque luego
tendremos ocasion de referimos a ello con detenimiento, digamos que su
residencia en esa localidad se debia al contrato efectuado en su dia entre la
iglesia parroquial de la villa y su primo, estableciendo una de las clausulas la
necesaria presencia del contratante en el lugar. Siguiendo con lo concemiente
a su Obito, conservamos el testamento™ de este maestro, redactado el 12 de

(6) Aunque posiblemente el ébito fuera anterior, el primer documento que nosotros conoce-
mos en el que Ana Maria de Zabala aparece como viuda de Ansola data de mayo de 1686.
AHPG.A. Leg. 527. Azpeitia. Felipe de Uzcudun. S.F.

(7) Gregorio DE M ujica, op. df., pag. 121.

(8) Ibid., pag. 194.

(9) Algunos ejemplos los tenemos en AHPG.B. Leg. 1.037. Eibar. Domingo L6pez de
Inarra. F. 106-107,189-190, y f. 78 (1659).

(10) Maria Isabel Astiazarain Achabal, 0p. Cit., pag. 23.

(11) AHPG.A. Leg. 472. Azpeitia. Andrés de Leturiondo. F. 76-77v-, Se trata de la apertura
de su testamento.

(12) Ibid.,f.78-79ve.



agosto del mismo afio. En este documento establece su voluntad de recibir
sepultura en la iglesia parroquial de Nuestra Sefiora de Garagarza, en Menda-
ro, donde estaba enterrada su hija Isabela de Garatechea. No parece que
contara con méas descendencia, puesto que deja 50 ds a su sobrina Ana Bautis-
ta de Garatechea, hija de Pedro de Garatechea —poseedor de la casa de
Bidaburu, de la que era originario el propio Martin—, otros 30 al hijo de
Mariana de Ansola —su prima y posiblemente hermana de Juan de Ansola—
y nombra como Unica heredera a Catalina de Echave, su mujer. Estas escuetas
noticias son las que conforman nuestro conocimiento de Garatechea, clara-
mente insuficiente todavia, si bien es cierto que estos aspectos no gozan
tampoco de especial relevancia para los intereses que aqui nos hemos pro-
puesto.

Aspectos profesionales

No poseemos dato alguno sobre el aprendizaje de Juan de Ansola, aun-
que parece logico pensar que su formacion se produciria al lado de su padre,
Ignacio de Ansola. Asi, recordemos que a finales de 1644 se reconocia como
“maestro oficial arquitecto”, para posteriormente denominarse “maestro ar-
quitecto” —creemos que esta denominacidon debe entenderse como pertene-
ciente a un maestro de canteria, aunque dotado de la capacidad de dar tra-
zas— referencias que parecen significar una posible colaboracién con su
progenitor. Como heredero de éste otorgaria un poder en junio de 1646 al
presbitero beneficiado de Ausejo para que cobre unos 1.030 rs de los bienes
de Juan de Collado, difunto vecino de la poblacién de Cenicero,""” posible
intervencién profesional que tan sélo podemos presentar a modo de hipotesis,
razon por la que hay que admitir el dato con las naturales reservas.

En cuanto a las obras ya conocidas del maestro que nos ocupa, conviene
destacar su activa participacion en Durango, donde a partir de 1645 se respon-
sabiliza de la parte alta de la iglesia de Santa Maria; la traza otorgada en

(13) Begofia Alonso Ruiz, El arte de la canteria. Los maestros trasmeranos de lajunta de
Voto, Bilbao, 1992, pag. 95, donde la autora sefiala que estos artifices eran tracistas apegados a la
direcciéon material de las obras, situacién intermedia reflejada en el propio término maestro
arquitecto. Ademas, vid. Alicia Camara Mufioz, Arquitectura y sociedad en el Siglo de Oro,
Madrid, 1990, pag. 74.

(14) AHPG.B. Leg. 1.025. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 190-191v®.

(15) José Angel Barrio Loza, “Arquitectura religiosa”, en El patrimonio monumental de
la villa de Durango, Durango, 1987, pag. 15. José Angel Barrio Loza y Otros, Bizkaia. Arqueo-

logia, Urbanismo y Arquitectura, T. I, “Duranguesado y Arratia-Nervidn”, Deusto, 1989, pags.
40 y 204.



1662 para el convento de San Agustin, encargandose de su ejecucion el
propio tracista y Garatechea;"® finalmente las reconstrucciones de las iglesia
conventuales de Agustinas — Santa Susana— Yy Franciscanas —convento de
San Francisco—, cuyas trazas otorgara en los afios 1651 y 1665 respectiva-
mente.*" Siguiendo con sus intervenciones en el Sefiorio de Bizkaia, también
se ha sefialado su presencia en Otxandio, donde se haria también cargo de la
ermita de los Santos Antonios, la ampliacién acometida en la iglesia de San
Nicolés de Bari de lzurza*" y su presencia en 1667 en el remate del puente de
San Antén de Bilbao, cuya traza correspondia a Juan de Setién Agiiero.*” En
la provincia guipuzcoana —y dejando ahora a un lado las intervenciones que
analizaremos posteriormente—, sobresale su participacién junto con Martin
de Garatechea a partir de 1646 en la primera etapa constructiva de la iglesia
parroquial de Elgoibar. A

Como obra de signo ciertamente menor, podemos engrosar ademas su
catdlogo con la construcciéon del molino de Apalategui, en jurisdiccién de la
villa de Eibar* En julio de 1654 comparecen los duefios del molino harinero
—entre los que se cuenta el propio Ansola, como marido de Mariana de
Cutuneguieta—, “al presente muy descalabrado”, decidiendo su derribo y la
factura de uno nuevo en idéntico lugar. Légicamente, “y por quanto el dicho
Juan de Ansola Ibarguren es maestro cantero y (él) entiende también en la
carpinteria y obras de molino, el mismo aya de hazer esta obra”. El plazo
otorgado corresponde al dia de Navidad del mismo afio, debiendo pagar cada
parte lo que le tocare, incluida la mujer del maestro. No seria, como vemos,
obra relevante ésta, pero su constatacion no hace sino aumentar nuestro cono-
cimiento sobre el artifice en cuestion.

A pesar de que Martin de Garatechea goza de menor capacitacion profe-
sional que su primo —no conocemos ningln caso en el que hubiera otorgado

(16) La existencia de un pleito impidi6 a los maestros ver finalizada su obra, terminada por
Martin de Olaguibel. José Angel Barrio Loza, “Arquitectura religiosa”, pags. 18-21; del mismo,
El templo de San Agustin de Durango, Durango, 1987. José Angel Barrio Loza Yy otros, Biz-
kaia..., pags. 45-46 y 209.

(17) José Angel Barrio Loza, “Arquitectura religiosa”, pags. 22 y 23; José Angel Barrio
Loza y Otros, Bizkaia..., pags. 45-46 'y 209-210.

(18) José Angel Barrio Loza y Otros, Bizkaia..., padgs. 373,478 y 265 respectivamente

(19) José Angel Barrio Loza, “El ane durante los siglos xvii y xvin: EIl Clasicismo y el
Barroco”,en WAPI., Bilbao. Anee Historia, T. I, Bilbao, 1990, pag. 133.

(20) Maria Isabel Astiazarain Achabal, 0p. Cit., pags. 23-25.
(21) AHPG.B. Leg. 1.034.Eibar. Domingo L6pez de Inarra. F. 99-101.



trazas—, la habitual colaboracién entre ambos hace necesario detenemos muy
brevemente en la figura del primero también. Como Unicas intervenciones
particulares conocidas hasta ahora constan la confeccidn del campanario de
Santa Ana de Ofiati® y su participacion en la iglesia de Anzuola,"" si bien no
cabe dudar de un mayor nimero de empresas acometidas. EI grado de coope-
racion con su primo fue muy grande, posibilitando asi un mayor mercado
laboral para ambos. De este modo ocurriria también en la propia parroquia de
Santa Maria de Durango. EI 10 de marzo de 1646 Juan de Ansola le otorga un
poder al “maestro oficial arquitecto vezino de la villa de Elgoibar morador al
presente en la noble villa de durango” para cobrar de los patronos de la
parroquia en su nombre los 400 ds que le correspondian “en cada un afio de
los que durare la obra de Arquitectura que se ba obrando en la dicha ygiesia
questa a mi cargo y quenta y en mi nombre y por mi ba obrando el dho martin
de garatechea” ™ Segln parece, mantendria igualmente una buena relacidn
con Ignacio de Ansola, con el que quizd pudo formarse también. Es de esta
manera que en junio de 1644 Ignacio de Ansola aparecia como su fiadoren la
tarea de “baxar el Retablo principal de la dicha yglesia [parroquia de Eibar] y
passar y poner en el nuebo ochavo segln esta en el biexo sin recibir dafio ni
descalabro” .M

La actividad mancomunada de Juan de Ansola y Martin de Garatechea
les permitiria hacer frente a numerosos encargos, como en parte acabamos de
ver. En cualquier caso, la mayor importancia del primero nos parece fuera de
toda duda, precisamente por su capacitacion para dar trazas, aspecto para el
que no parece hallarse preparado Garatechea. Posiblemente sea por esa misma
abundancia constmctiva por lo que la carrera profesional de ambos —y esen-
cialmente la de Ansola— se halle jalonada de diferentes procesos judiciales.
En cuanto a lajustificacién ultima de estas dificultades, muy plausible resulta
la argumentacién dada por Barrio Loza,"” quien sefiala la competitividad del

(22) Fr. Juan Ruiz DE Larrinaga, O.F.M. “La tradicion artistica en la provincia francisca-
na de Cantabria”, Homenaje a Carmelo de Echegaray, San Sebastian, 1928, pag, 421. Destacable
es, también, la resefia efectuada por José Angel Barrio Lozay José Gabriel Moya Valgafon,
“Los canteros vizcainos (1500-1800). Diccionario biografico”, Kobie, 1981, pag. 214.

(23) Maria Isabel Astiazarain Achabal, 0p. cit., pag. 26

(24) AHPG.B. Leg. 1.025. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 87-88.

(25) AHPG.B. Leg. 1.024. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 291-292v®.

(26) Ya apunta esta cuestion José Angel Barrio Loza, “Arquitectura religiosa”, en El
patrimonio..., pag. 21.

(27) José Angel Barrio Loza, “El tdmulo de Felipe IV y la rebeldia del arquitecto Juan de
Bo\is.\deji’\ Estudios de Deusto, vol.42/1, 1994, pag, 35.



mercado artistico del periodo, con rebajas excesivas en las pujas, lo que
conllevaba el escaso aliciente econdmico y la consiguiente demora en la
entrega de las obras. Pese a que las razones, cuando menos en principio, sean
otras, volveremos a encontrar desavenencias entre patronos y artifices en dos
de las obras que a continuacion examinaremos, lo que no hace sino confirmar
lo anteriormente expresado con respecto a la trayectoria de Ansola.

Eibar. Iglesia parroquial de San Andrés

La responsabilidad adquirida por Ignacio de Ansola en las labores cons-
tructivas de este templo traeria aparejada consigo la posterior participacion de
su hijo Juan, quien —segun relata MUjica— se habria comprometido en 1646
a continuar la confeccion de las capillas y torre trazadas por el jesuita Francis-
co de Isasi.™ En cualquier caso, la primera noticia documental de su presencia
en esta localidad es sensiblemente anterior, pues es en diciembre de 1644
cuando otorga la correspondiente carta de pago por la cantidad recibida para
satisfacer lo obrado por su progenitor,™ fallecido ya. Por otro lado, y en lo
que respecta a su efectiva asuncion de la tarea encomendada, es muy posible
que ésta deba ser adelantada a mediados de 1645. Esta variacién se debe a lo
expresado en el arrendamiento de la casa de “Achuri” al maestro por el
beneficiado de la parroquia, en nombre de Pedro Lopez de Ifiarra-Isasi, cano-
nigo de Toledo.”® Por este documento sabemos que el tiempo de vigencia del
acuerdo era de seis afios, “que corren y se cuentan desde catorce dias del mes
de mayo del afio proximo passado de mili y seiscientos y quarenta y cinco...”,
indicacion que creemos justifica lo sefialado, si bien es dificil saber el grado
de dedicacién otorgado hasta ese momento por el autor que nos ocupa.

Es curioso observar la presencia de Juan de Ansola, cualificado como
maestro arquitecto en todo momento, en la puja entablada para la realizacion
de la reja del coro de esta iglesia parroquial. De esta forma, en marzo de 1647
se procede en la plaza publica de la localidad al primer remate —y a la postre
definitivo, pese a haber dos mas—, ofreciendo sus posturas de forma consecu-
tiva Santiago de Marigorta, Pascual de Ecenarro, Bemal de Urrea, el propio

(28) Gregorio de M ujica, op. cii., pag. 120.
(29) AHPG.B. Leg. 1.024. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 475-476. La cantidad total

era de 6.417 reales de vellén, de los cuales 400 se habian otorgado tras la muerte de Ignacio de
Ansola.

(30) AHPG.B. Leg. 1.025. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 23-24. La casa se hallaba
“pegante a la yglesia parroquial desta villa con sus lagares y la guerta questa detras”, abonando
Ansola 14 ducados de renta anuales por ella.



Juan de Ansola, Alonso de Arguiano y Gabriel de Artiga Otaola, quien final-
mente se haria con la obra* Es dificil explicar el interés de Ansola por esta
empresa, que parece salir de su campo profesional, si bien es cierto que tales
actitudes no resultan inusuales en la época. Pese a no ser de excesivo interés
para nosotros, digamos que el contratante deberia de imitar en parte los
balaustres conservados, lo que da fe del caracter de esta intervencion, de signo
ciertamente menor. Es por ello que no nos sorprende el que, realizado el
contrato con el citado Gabriel de Artiga el once de mayo, se le otorgara como
plazo el dia de Santiago del mismo afio.M

Con posterioridad, la relacion documental del maestro con los mayordo-
mos de la fabrica se reduce a la concesion de cartas de pago por parte del
primero. Especial interés posee la otorgada en enero de 1648, si bien es cierto
que su contenido nos informa de acciones emprendidas por Ignacio de Anso-
la. De todos modos, hay aspectos resaltables, pudiendo destacarse aqui el
examen de 22 varas de piedra para las ventanas por Sebastidn de Lizardi y
Martin de Guisasola en fecha no precisada y, sobre todo, el peritaje de la obra
principal por Martin Ibafiez, de Zalbidea y el propio Lizardi el trece de junio
de 1645./ Entre los testigos se halla presente Manin de Garatechea. Después,
Juan de Ansola otorga cartas de pago en agosto de 1648, 3.216 rs en los que
se incluian 175 ds de los dos tercios de la primicia del afio anterior;***en mayo
de 1649, 300 ds “por lo que la dicha fabrica le paga cada afio por lo que en
ella obray son de lo que se le debia de todo el afio proximo passado de mili y
seiscientos y quarenta y ocho” ;™ en diciembre de 1650, 2.869 rs;* en junio de

(31) AHPG.B. Leg. 1.026. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 146-149. Los tres remates
tendrian lugar el 31 de marzo, “domingo, después de bisperas”, el 7 de abril y el 14 del mismo
mes, “Domingo de Ramos”, sin que hubiera pujadores en los dos Gltimos. De la forma acostum-
brada, en la primera puja se encendidé “una cerilla tirada [y] pusieron en primera candela el hazer
la Rexa del coro...”. En cuanto a los artifices presentes, digamos que Marigorta era vecino de
Elgoibar, Ecenarro vecino de Eibar, Urrea lo era de Elgoibar, Ansola morador de Eibar y
Arguiano y Artiga vecinos de la misma villa. Como vemos, estos Ultimos datos no hacen sino
confirmar la modestia de la obra a realizar.

(32) Ibid., f. 150-151v®. Existe, ademés, traza —rasgufio habria que decir mas bien— de
estaobraen el f. 145 del mismo legajo, dibujo sin apenas interés.

(33) AHPG.B. Leg. 1.027. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 66-67v°. La suma global de
lo recibido asciende a 2.617 reales, incluyéndose en ella 1.132 correspondientes a 283 oficiales
que habian trabajado en obras que no eran en realidad a cargo de Ignacio de Ansola.

(34) AHPG,B, Leg. 1.021. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 126-127.
(35) AHPG.B. Leg. 1.028. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 344-345.

(36) AHPG.B. Leg. 1.029. Eibar. Juan Bautista de Arando. E. 538-538v®. Segln sefiala, “se le
debian pagar del tercio de todo el afio proximo passado de mili y seiscientos y quarenta y nuebe...”.



Lamina 1:
Eibar. Torre de la iglesia parroquial.



1651, 4.051 1/2 rs;” en abril de 1652, 300 ds; en octubre de 1660 reconoce
haber percibido 17.560 rs correspondientes a los afios 1655, 1656, 1657 y
1658, detallando la procedencia de las diferentes partidas que completan la
mencionada suma;™ finalmente, en diciembre de 1667 sefiala la percepcion
de 600 ds, la mitad el afio anterior y el resto en compensacion a lo efectuado
en la fecha ya mencionada.""*

Ahora bien, y con independencia del valor de esos datos, cuestion pri-
mordial es establecer claramente lo obrado por Juan de Ansola, informacién
que nos proporciona MUjica. Segun este autor, el maestro se encargaria de
confeccionar las capillas y torre de la iglesia, realizando esta Gltima para 1656
y poniendo fin a toda la obra —restaban por hacer, entre otros, la escalera de
latorre y el hueco que iluminara el coro— en 1662.*"En efecto, no cabe duda
alguna sobre su intervencion en la factura de esa torre, tal y como prueba el
hecho de que en 1648 se rematara el acarreo de la mamposteria necesaria
“para la torre de las campanas que en la dicha yglesia se trata de edificar” en
Domingo de Loyola, vecino de Eibar que traeria el mencionado material
desde la cantera de “Aristibala” a la plaza de la localidad." Pero en lo que al
resto toca, creemos que su participacion se limitaria a finalizar el coro y
sacristia del templo, responsabilidad adoptada —junto con la propia confec-
cién de la torre— en su dia por Ignacio de Ansola, una vez confeccionadas las
mencionadas “capillas”.”™ Aspecto que, por desgracia, no podemos aclarar por

(37) AHPG.B. Leg. 1.02L Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 70-70v° Esa cantidad se le
entregaba por lo concemiente a 1650, incluyéndose en ella los 2.531 que el otorgante debia pagar
a la fabrica por larenta de la primicia y el escusado. Por otra parte, los 51 rs y medio se debfan a
“lo que obré en el repaso del altar de San Sebastian y San Roque”.

(38) AHPG.B. Leg. 1.031. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 164-165. El pago correspon-
derfa a lo efectuado en 1651, incluyéndose en él la renta y arrendamiento de la primicia y
escusado de los que habia gozado ese afio.

(39) AHPG.B. Leg. 1.038. Eibar. Domingo Lo6pez de Inarra. F. 204-204v®. De este modo,
10.583 rs provenian del diezmo y escusado, 300 ds le habian sido otorgados por los mayordomos
y 3.917 rs le fueron dados por dofia Mariana de Atodo.

(40) AHPG.B. Leg. 1.039. Eibar. Domingo Lépez de Inarra. F. 281-281v°.

(41) Gregorio de Mujica, op. cit., pags. 120-121.

(42) AHPG.B. Leg. 1.027. Eibar. Juan Bautista de Arando. F. 260-262v°. En los f.262v-
264v se halla, a su vez, el compromiso firmado entre el mencionado Domingo de Loyola y Pedro
de Ortuzar, Domingo de Celay y Martin Ochoa de Goitana, vecinos de Mallabia, para que estos
Gltimos se encarguen del acarreo de piedra.

(43) Aunque no es nuestra intencién adentramos en esta cuestién, que esperamos abordar

en otro trabajo, sefialemos que esta referencia puede encontrarse en AHPG.B. Leg. 1.022. Eibar.
Juan Bautista de Arando. F. 44-45.



el momento es hasta qué punto tomo parte en la configuracidn de esas dos
zonas de la construccidn, cuestion que terminaria de aclarar su responsabili-
dad en la construccién de este edificio.

La torre (Lam. I), que se eleva de forma severa a los pies del templo,"?
no parece haber sufrido excesivas modificaciones con respecto a su desarrollo
original, destacando en ese sentido la presencia de distintos relojes,que
rompen en cierta medida la regularidad de vanos que caracterizaria a esa zona
de la construccidn. En cuanto a su distribucion general, digamos que se alza
sobre un elevado basamento que coincide en su altura con el resto del templo,
unificando asi ambos elementos. De este modo, la equiparacién de masas es
absoluta, destacando tan sélo la inclusién de tres vanos en el lado menor de
este elevado cuerpo mas cercano a la fachada. El remate, poligonal, se com-
pone de un elemento de transicién, basa y cuerpo de campanas coronado por
cupulin. Conforme a los principios artisticos propios del periodo, la adustez es
nota sefialada de esta realizacion. Asi, escoltando el cupulin se disponen
pindculos rematados en pequefias bolas, Unicos elementos propiamente deco-
rativos, que otorgan continuidad a las lineas verticales formadas por pilastras.
Los efectos claroscuristas se logran mediante el juego de vanos, dispuestos de
forma acertada, en un contraste de formas y tamafios que enriquece la percep-
cién final. Asi se subsana un tanto la pobreza edificativa que impone el gran
basamento, cuya realizacién se justificaria por su caracter mas econémico, al
aprovechar el muro del antiguo abside. Con lodo, no por ello debemos desme-
recer la obra, que resulta afinada.

El coro (Lam. 2) es igualmente realizacion sencilla. Como ocurre tam-
bién en la iglesia de San Martin de Ataun,”"* debe adaptarse a la forma del
antiguo presbiterio. Estructurado mediante tres arcos, el central es un carpanel
escoltado por pilastras cajeadas, mientras a los lados se disponen arcos de
medio punto algo rebajados. Las claves de todos ellos se hallan decoradas por
ménsulas, zonas sobre las cuales el entablamento se halla a su vez resaltado.
Ante lo dicho, queda claro que nos hallamos ante una intervencién exenta
practicamente de complejidad. Si bien no es nuestra intencidn valorar el plan

(44) Hay un somero analisis de esta zona del conjunto en VVAA, “Monumentos Naciona-
les de Euskadi”, T. Il, Guiplzcoa, Bilbao, 1985, pag. 187.

(45) No parece que el incendio que en 1794 asolé a la villa tuviera repercusion en la
configuracion de esta torre. Gregorio DE M ujica, op. cit., pags. 42 y 121.

(46) Maria Isabel Astiazarain Achabal, Arquitectos guipuzcoanos del siglo xviii. Ignacio
de Ibero, Francisco de Ibero, San Sebastian, 1990, pags. 100-101



Lamina 2:
Eibar. Coro de la iglesia parroquial.

general dispuesto por Isasi, digamos que el coro y la torre de esta iglesia
parroquial son obras adustas, inmersas realmente en el espiritu clasicista
—aunque de forma un tanto simplificada—, realizaciones de correcta formu-
lacién en ultima instancia. El papel de Juan de Ansola queda, por tanto,
definido en esta fabrica, constructor de la torre y finalizador del coro y
sacristia, estancia esta ultima que no se habria conservado, por cuanto la
actual es afladido muy posterior a la etapa en la que nos hemos centrado.

Azpeitia. Iglesia parroquial de San Sebastian de Soreasu

La siguiente obra a la cual haremos mencion es la realizacién de seis
columnas, el coro y sus correspondientes bévedas en la iglesia parroquial de
Azpeitia. Asi, en octubre de 1655 se publicaba un memorial con las obras que
debian acometerse en el mencionado templo, sefialando la necesidad de ejecu-
tar las mencionadas columnas y sus bdvedas en consonancia a lo obrado ya en
el crucero, siguiendo para ello la traza dada. Dentro de las condiciones estipu-
ladas, conviene destacar el hecho de que el maestro que se responsabilizara de
la empresa deberia ir a residir a la localidad —“haya de venir a vivir a esta
dicha villa dentro de cuatro meses, y si no que se entienda no estar rematada



la obra”—. Una vez efectuadas los correspondientes pujas, la escritura de
contrato se realizaria el 5 de febrero de 1656 con Juan de Ansola, quien
presenta como fiadores, entre otros, a Martin de Garatechea, Pedro de Garate-
chea, Juan Lépez de Echave, maese Pascual de Balleribar y Juan de Longa.
Como plazo de entrega se le otorgan siete afios, contando con libre acceso a
las canteras que se hallaban en la jurisdiccion de la localidad.”

Algunos dias mas tarde, el 17 del mismo mes, Juan de Ansola y Martin
de Garatechea formalizan un interesante acuerdo*" estableciendo una compa-
fifa entre ambos. De esta forma, las obras a efectuar en el templo parroquial de
Azpeitia serian “a medias, y de la misma manera todas las que se ofrecieren
para qualquiera de los dos en la dicha villa de Azpeitia y su comarca en el
tiempo que anduviere la dicha obra de sefior San Sebastian de Soreasu...”.
Obviamente, la percepcion econdomica se realizaria mediante “una bolsa a
media ganancia”. Sin embargo, el hecho de que Garatechea debiera cambiar
de residencia, asentandose en Azpeitia —de donde no podria ausentarse—,
mientras que su primo se personaria tras finalizar las obras que llevaba a cabo
en Eibar, es prueba inequivoca del caracter de esta escritura, que nos prueba el
superior rango profesional de Ansola. En cualquier caso, aspecto a destacar
ahora es que mediante este convenio se daba respuesta a lo exigido en el
contrato, esto es, la necesaria presencia del constructor en la misma villa.

Pese al plazo acordado, y como en tantas ocasiones ocurriria, la obra
debié de retrasarse mucho, pues el examen no tuvo lugar hasta el afio 1670.
Asi, el 16 de agosto del mencionado afio se expresa que ambas partes, los
patronos de la iglesia por un lado y los maestros por otro, habian nombrado
examinadores. Concretamente, Simon de la Pedrosa era el elegido por el
concejo, mientras que Ansola y Garatechea designaron a Juan de Setién
Aglero,ambos maestros canteros naturales de la jurisdiccidn de las Cuatro
Villas. Finalmente, la declaracion tendria lugar el 26 del mismo mes, exami-
nandose los seis pilares —tal y como se denominan en la documentacion—,
arcos, bovedas, coro y enlucido de la iglesia. En opinién de los peritos, los
maestros responsables debian acabar de enlucir y pincelar todo el coro y lo
que restaba de las paredes y pilares, siendo a su costa los andamios y cimbrias

(47) Imanol Elias, Guia histéricay taurina de Azpeitia, Azpeitia, 1986, pags. 281-282; del
mismo. Iglesia de San Sebastian de Soreasu, de Azpeitia, San Sebastian, 1992, pags. 40-44.

(48) AHPG.B. Leg. 1.036. Eibar. Domingo Lépez de Inarra. F. 31-32.
(49) AHPG.A. Leg. 463. Azpeitia. Ignacio Beltran de Oyarzébal. F. 14-14v-,



que para tal menester fueran necesarios. Por lo que a la tasacién propiamente
dicha toca, lo hecho se evalu6 en 18.997 dsy 7 rs.M

Afios mas tarde, en febrero de 1677 para ser mas concretos, Martin de
Garatechea y su “fiador mancomunado” Juan de Ansola dan inicio a un
proceso ante el obispado de Pamplona, solicitando el pago del dinero que los
patronos de la iglesia parroquial les debian y que no se realizara obra alguna
en ella sin la correspondiente licencia. Segin sefiala el primero, que aparece
como demandante, debian recibir 400 ducados anuales de los frutos primicia-
les, haciendo mas de seis afios ya que no “se le acude con la dicha consigna-
cion, gastando los administradores sin licencia el dinero en otras obras”.N" A
continuacidn asistimos a los primeros pasos del proceso, con la consiguiente
presentacion de diferentes documentos, tales como el contrato de la obra o la
tasacion ya consignada. De todos modos, este acopio documental nos permite
conocer otro examen posterior, el de la canteria y carpinteria en la antepuerta
y coro, llevado a efecto el 18 de septiembre de 16742 En un primer momento
se produce el peritaje de la obra de canteria de la antepuerta de la iglesia,
campanario y casa seroral, a cargo de Pedro de Aguirre Ucin y Domingo de
Andonaegui —nombrados, por los patronos y Garatechea respectivamente—,
quienes evaltuan la misma en 15.400 rs. vn. Posteriormente, Vicente de Corta
y Simoén de Eizaguirre, maestros carpinteros designados por patronos y maes-
tro, hacen lo propio con la labor de carpinteria del coro y casa seroral, valora-
da en 2.950 rs. vn. A pesar de que este examen posterior pueda parecer
extrafio, lo cierto es que Garatechea habia asumido individualmente la respon-
sabilidad de esas realizaciones, como més tarde veremos.

Segun parece, y tras la valoracion efectuada por Pedrosa y Setién Agle-
ro, el 24 de septiembre de ese afio de 1670 se produjo la visita del Ldo.
Enrique de Urries, visitador general del obispado, quien ordenaria “por el
gran exceso de la supuesta tassacion se examinasse y retassasse las dichas
obras de dicha yglesia por maese Miguel de Abaria... recussando al dicho
Abaria el dicho Juan de Anssola...”" Este seria el motivo por el que la fabrica
cesaria los pagos, para no abonar en exceso a los maestros. Precisamente por
ello el Ldo. Ceferino de Ulibarri, vicario general, otorga ahora un auto orde-
nando el cumplimiento de lo indicado en su dia por el visitador, de forma que

(50) Ibid.,f. 14v-15ve.

(51) ADP. Oteiza-C/L.il4-n 7, f.
(52) Ibid., f. 5-5V0.

(53) Ibid., f. 43-44.



Abafia “nos informe y haga relacién jurada de la justificacion o exceso de
dichas tasaciones sin que por esto sea bisto que tenga fuerza de retasacion,
sino s6lo a fin de ynformar nuestro &nimo”.U nos pocos meses mas tarde, en
septiembre de 1677, tiene lugar el nombramiento del examinador, escritura
que junto con la de su declaracién termina de definir la situacién. De esta
forma, en el nombramiento se expresa el alcance de lo obrado, que ademas de
los seis pilares, bévedas y coro, incluia la antepuerta de la iglesia, “un nicho
de piedra labrada para un esquillén que estd en el tejado, sobre la puerta
principal” y la casa donde habia de residir la serora o “freira” de la iglesia,
siendo estas ultimas labores tarea de Garatechea, “yndependiente del dicho
Juan de Ansola” en este caso.™ Una vez producida la aceptaciéon y juramento
de Abaria," este procede a examinar lo efectuado por Ansola y Garatechea,
es decir, “las dichas obras de canteria, que son seis pilares, doze hébedas, el
coro con sus tres bobedas, lucir todo el cuerpo de la dicha yglesia..., derribar
seis pilastrones viejos que estavan en las dichas paredes y bolver a (empare-
tar) sus huecos y dar bafio y pincelar las colunas y lo restante...”, evaluando su
coste en 16.800 ds vn. Por lo que a las tareas asumidas de forma particular por
Garatechea se refiere —obras ejecutadas en la antepuerta, espadafia donde
estaria la campana sobre la puerta 'y la casa de la serora—, su valor seria de
13.200 rs vnA™

Efectuada ya la tasacion —cuyo valor trasciende del caracter puramente
informativo— por Abaria, apenas dos dias después —esto es, el 9 de sepfiem-
bre— se produce el repaso del estado de cuentas entre ambas partes. Segun
esta escritura, la iglesia adeuda a los maestros 67.653 rs, una vez abonados ya
en diferentes partidas 126.320 rs.” En otro orden de cosas, el Unico aspecto
novedoso que de esta escritura podemos extraer es la participacion del carpin-
tero Juan de Zubimendi en las labores propias de su oficio en la casa de la
serora y el coro. Para poner término ya a los aspectos documentales de esta
empresa, sefialemos finalmente que el proceso planteado ante la didcesis de
Pamplona tiene su final en enero de 1680, debiendo abonar ambas partes 35 rs
de plata por las costas.* Asi finalizan, por consiguiente, los datos historicos

(54) Ibid., f. 59.

(55) AHPG.A. Leg. 464. Azpeitia. Ignacio Beltran de Oyarzabal. F. 106-107.
(56) Ibid.,f. 107-107v°.

(57) Ibid.,f. 104-105.

(58) Ibid, f. 108-109V*.

(59) ADP, Oteiza-C/1.114-n 7. F. 62.



Léamina 3:
Azpeitia. Iglesia parroquial. Vision general del interior.



relativos a esta intervencion. Recapitulando lo ya visto, recordemos que es a
principios de 1656 cuando tiene su inicio esta obra —asumida en principio
por Ansola s6lo, pero compartida con Garatechea al poco, quien pasaria a
residir a Azpeitia—, consistente en la realizacion de seis columnas, el coro y
sus correspondientes bdvedas, mientras que la antepuerta, espadafia y casa
seroral seria tarea posterior que Garatechea efectuaria a titulo individual. A
pesar de las tasaciones llevadas a efecto en los afios 1670 y 1674, seria
finalmente en 1677 cuando Abaria —por mandato diocesano— evaluase el
alcance de lo obrado.

Centrandonos en las obras encomendadas a ambos maestros —no parece
que las labores acometidas individualmente por Garatechea se hayan conser-
vado—, digamos en un primer momento que la vision del interior de esta
iglesia parroquial (Ldm. 3) nos ofrece una de las imagenes mas sugerentes de
la edificatoria religiosa provincial. Ello se debe al uso de las cubiertas, béve-
das de cafién con nervadura reticular, a modo de casetones practicamente, uno
de los escasos ejemplos con los que contamos en la zona en cuestion."®
Recordemos que en la escritura de contratacidn se exigia ejecutar soportes y
bdévedas en consonancia a lo existente en el crucero —buscandose en conse-
cuencia una continuidad con respecto a formulas constructivas caducas ya—,
habiendo otorgado Arrazola la responsabilidad inicial de ese tipo de cubiertas
en este templo a Juan de Apoita y Pedro de Mendiola* En el caso de los
soportes empleados, digamos que se trata de estilizadas columnas de basa
atica y capitel corintio, con ovas en sus equinos (Lam. 4). De todos modos, el
elemento mas resaltable de este interior es, como ya hemos sefialado, la
cubricion, modalidad realizadora que se habria propagado a partir de media-
dos de siglo en territorios relativamente cercanos.Una cronologia originaria
como la apuntada bien podria ser aceptada como aproximativa para la provin-
cia guipuzcoana, si bien es verdad que la configuracién definitiva del templo
de Azpeitia es mucho mas tardia, como fruto del deseo de respetar lo efectua-
do en su dia. Cierto es que lo obrado resulta refractario en el contexto arqui-

(60) Para el analisis de esta obra pueden consultarse Maria Asuncion Arrazola Echeve-
rria, El Renacimiento en Guipluzcoa, San Sebastian, 1968 (citamos por la segunda ed., la de
1988),T. I, pags. 150-155; VVAA, “Monumentos Nacionales...”, op. cit., padgs. 24-27; Castor de
Uriarte. Las iglesias "salon" vascas del Gltimo periodo del Gético, Vitoria, 1978. pags. 84-87.

(61) Maria Asuncion Arrazola Echeverria, Op. Cit., pdg. 153. Ademas, puede consultarse
el estudio de Imanol E1ias Odriozola, Iglesia de San Sebastian de Soreasu..., pags. 25-38.

(62) José Gabriel M oya Valganon, Arquitectura religiosa del siglo xvj en la Rioja Alta,
Logrofio, 1980, pag. 57.



Léamina 4;
Azpeitia. Iglesia parroquial. Detalle del interior.



tectonico del periodo, pero a tenor del resultado final (L&m. 5) la resolucidn
parece, a nuestro juicio cuando menos, plenamente coherente.

El coro (Lam. 6) es, por su parte, algo mas destacable que el que veiamos
en la iglesia parroquial de Eibar, pese al parentesco perceptible entre ambos
—en realidad, las férmulas constructivas son muy similares en el panorama
artistico del periodo, razon por la cual debemos aceptar con cautela este tipo
de ligazones un tanto superficiales— . Podriamos decir que se halla dotado de
mayor suntuosidad incluso, percibiéndose una mayor presencia del temario
decorativo. Asi, variaciones sustanciales son su inclusion entre las dos colum-
nas finales del templo —sin que sea necesario por tanto al uso de pilastras
y, sobre todo, la utilizacion de un friso de triglifos que alternan con florones
circulares, recurso habitual que enriquece sin embargo el conjunto con respec-
to al austero coro de Eibar. Por lo que al espacio habilitado en Azpeitia para
acoger el 6rgano se refierej creemos que se trataria de una intervencion poste-
rior. A pesar de que no tenemos constatacion documental para esta suposi-
cion, la estructura y ornato de esta zona constructiva nos hace pensar en una
aportacion algo mas tardia, de brillante resultado, pero posterior al sentimien-
to clasicista que en dltima instancia anima las realizaciones que venimos
examinando.

Azpeitia. Iglesia del convento de la Purisima Concepcion

Hemos tenido ocasion de ver con anterioridad la compafia efectuada
entre Ansola y Garatechea, que vislumbraba su cooperacién en cualquier
empresa contratada en “Azpeitia y su comarca”. Asi las cosas, no ha de
sorprendemos que sean los constructores de este templo conventual erigido en
la misma localidad. La licencia para su construccién habia sido otorgada por
el provincial de la orden, Fr. Angel de los Rios, en San Francisco de Vitoria el
3 de junio de 1663, autorizando a la comunidad a hacer uso de hasta 1.500 ds
vn de los principales para tal fin~ \ ;e julio se firma el convenio entre la
comunidad y Martin de Garatechea, “por siy en nombre y con representacion
de Juan de Ansola”, quien en un mes debia de aprobar esa escritura.**Por lo
que a las condiciones estipuladas se refiere, el plazo otorgado para erigir los
muros era de diez afios —debiendo quedar en ese momento en condiciones de
recibir el tejado—, siendo las ventanas rasgadas y cuadradas. Ademas, los
maestros harian la obra a toda costa, sin que el convento tuviera que intervenir

(63) AHPG.A. Leg. 398. Azpeitia. Juan de Larrar (el mozo). F. 96.
(64) El contrato en Ibid., f. 97-98 y la aprobacién de Ansola en el f. 98v°



Lamina 5:
Azpeitia. Iglesia parroquial. Cubiertas.



Lamina 6:
Azpeitia. Iglesia parroquial. Coro.

en nada, salvo en apartar la tierra extraida de los cimientos. Por todo ello se
les abonarian 1.000 ds al contado, 500 en un afio, otros tantos al siguiente y
200 anuales hasta finalizar el pago después, teniendo en cuenta que en la
tasacion los contratantes deberian rebajar 400 ds de lo evaluado por los maes-
tros peritos nombrados por ambas partes.

En noviembre de 1665 Juan de Zubimendi — maestro carpintero— y
Garatechea se responsabilizan de las labores de carpinteria de esta iglesia
conventual.Dejando a un lado las formulas de pago, digamos que serian los
propios maestros quienes tendrian que aportar el material, debiendo rebajar la
décima parte de lo que la tasacién final de esta empresa estableciera. Es en
junio de 1673 cuando se produce la misma, nombrando la comunidad a Simén
de Eizaguirre, mientras la viuda y el padre de Zubimendi designan a Juan de
Larraar de Anardi.” Segln estos maestros carpinteros avecindados en Azpei-
tia, el valor de lo ejecutado es de 14.731 rs vn. Ademas, ellos son los que en

(65) APCA. Carpeta 8, D-20.

(66) Idem. En este documento aparece ademas una carta de pago otorgada en enero de 1670
en la que Zubimendi reconoce haber percibido 150 ds.



enero de 1675 se comprometen a realizar los tejados," examinandose su labor
en julio de 1676, tarea efectuada por Garatechea y Juan de Seguréla."® Gra-
cias a este ultimo documento sabemos que la obra ejecutada seria la carpinte-
ria del tejado sobre el crucero de la iglesia, labor evaluada en 7.726 1/2 rs, si
bien debia acrecentarse a esta suma el coste de los materiales aportados por
Larraar. En cualquier caso, la correspondiente rebaja de la décima parte de lo
tasado haria que la cantidad final fuera de 6.953 1/2 rs.M

Volviendo a las labores cantenles, no abundan los testimonios sobre la
marcha de la construccion, si bien es cierto que algunas deducciones pueden
extraerse de los datos anteriormente sefialados. Una carta de pago otorgada
por Garatechea en julio de 1676 nos informa de que “ba aciendo” las obras de
canteria,™ expresion que demuestra bien a las claras el retraso de la fabrica.
Mas explicito es aun el convenio que la comunidad sella con Garatechea el 22
de abril de 1677.~* En esta escritura se establecen las que suponemos ultimas
labores, pues el mencionado maestro debia reparar las bévedas del sotacoro,
construir las de la iglesia de yeso, piedra y ladrillo, ejecutar las gradas de la
capilla mayor de piedra caliza — “conforme estan las de la iglesia parrochial
de esta dicha villa”— y revocar toda la obra de canteria. Como plazo de
ejecucién contaba con un afio, aunque las bovedas del altar mayor y gradas
debian finalizarse para el dia de San Miguel. Por lo que a los pagos se refiere,
se le otorgarian 300 ds en el momento de formalizar la escritura y 200 cuando
ejecutara las obras sefialadas para el dia de San Miguel.

Es el 10 de enero de 1679 cuando Garatechea otorga carta de pago por
los 200 ds correspondientes al término de lo expresado anteriormente. " No
hay duda, por tanto, de que no restaba ya mucho tiempo para la efectiva
finalizacién de este templo. Asi, el 20 de julio de 1680 se nombran los
maestros peritos que debian examinar .la construccion, Miguel de Abaria
—vecino de Beasain— para la canteria y Antonio de Echaniz —vecino de
Bergara— para la albafiileria por parte de la comunidad. De igual manera
actua Catalina de Echave, viuda de Garatechea, quien designa'a Lucas de
Longa —de Bergara también— y Juan de Leaniz —de Elorrio— respectiva-

(67) Fr. José Adriano Lizarralde, O.F.M., Historia del convento de la Purisima Concep-
cion de Azpeitia, Santiago, 1921, pags. 173-174
(68) APCA. Carpeta 8, D-21, n 2.

(69) La comunidad sosteriia haber abonado a Larraar y a los herederos de Eizaguirre mas
de 8.170 rs, motivo por el cual aseguraba no deberles nada ya. APCA. Carpeta 8, D-7.

(70) AHPG.A. Leg. 464. Azpeitia. Ignacio Beltran de Oyarzéabal. F. 44-44v°.
(71) Ibid., (1677), f.60-61v®.
(72) Ibid., (1679) f. 2-2V«.



menteJ® En opiniéon de Abaria y Longa, el coste de la obra canteril es de
122.989 rs vn, mientras que Echaniz y Leaniz acuerdan que el valor de la labor
correspondiente a su oficio es de 22.093, consignando todos ellos pequefios
afladidos a realizar a costa de la viuda del maestroJ® De este modo se pone
témiino a la realizacion material del edificio, aunque la cronica documental
encuentra continuidad durante algin tiempo todavia. Ello se debe a las tasaciones
efectuadas, que, tal y como hemos de ver, provocan serias desavenencias.

Debemos suponer que, como consecuencia del desacuerdo que las mon-
jas mostrarian con respecto al peritaje realizado en julio de 1680, éstas deja-
rian de abonar lo adeudado a los constructores, pues sus viudas interponen un
pleito ante el tribunal del Nuncio, de compleja lectura hneal, si bien sus
principales jalones nos resulten conocidos. Es dificil precisar la fecha en la
que este proceso tiene su inicio, aunque Lizarralde apunta que tal circunstan-
cia tendria lugar en abril de 1683." Sabemos, eso si, que el dia 11 de febrero
de 1683 se procede al examen —previo mandato del provincial de la orden—
de la carpinteria, estimando Francisco de Echave —maestro carpintero vecino
de San Sebastidn— que lo hecho por Zubimendi, Larraar, Eizaguirre y Gara-
techea importaba 5.267 rs y 15 mrs, e indicando al dia siguiente que de esa
suma no habia rebajado el tercio correspondiente a los cabios, ni distinguido
la madera vieja de la nueva"® Unos dias después, el 20, el maestro cantero
Juan de Zunzunegui —vecino de Tolosa— realiza el peritaje de la canteria,
cuyo valor seria de 37.920 1/4 rs de plata.~"* Sensibles son, como vemos, las
diferencias con respecto a las evaluaciones anteriores, sin que aqui finalicen
las alegaciones de la comunidad.

Existen, en un interesante documento conservado en el propio archivo
conventual, una serie de puntualizaciones formuladas por la comunidad para
hacer frente a la que consideran abusiva tasacidn. Segun se sefiala en esta
escritura correspondiente a ese mismo afio de 1683, el cenobio no debia
nada a los artifices, habiendo adelantado diversos pagos. El retraso consider-
able en las obras es otra de las razones aducidas, pues muchos serian los
perjuicios que tal situacién crearia. Por otro lado, se considera que los exame-

(73) Ibid., (1680) f. 65-65v®. De la designacién de Longa nos informa ya Maria Isabel
Astiazarain Achabal, La iglesia parroquial..., pag. 26.

(74) 1bid.; el examen de los dos primeros en los f. 66-66v, el de la albafiileria en los f.
66v-67 y la notificacion a lacomunidad en los f. 67-67v-.

(75) Fr. José Adriano Lizarralde, O.F.M., op. cit., pags. 175-177.
(76) APCA. Carpeta 8, D-14, nimeros 8y 4.

(77) Ibid., Carpeta 8, D-14, n 5.

(78) Ibid., Carpeta 8. D-14, n 6.



nes se realizaron a bulto, sin que los tasadores quisieran hacer la evaluacién
“por menor”, de tal forma que se habria llegado incluso a triplicar algunas
partidas. Al mismo tiempo, y puesto que solicitan un nuevo examen, recuer-
dan lo habitual de este hecho, como ocurriera en la iglesia parroquial de la
villa —como ya veiamos en su momento— y en las de San Agustin y San
Antonio de Durango, a cargo del propio Ansola. Sostienen igualmente que los
tasadores de la carpinteria eran amigos de los autores y, por Gltimo, piden la
recusacion de Lucas de Longa, a quien identifican como amigo de Garatechea
e intimo del rector de la parroquia, quien encabezaba la parte contraria. Inclu-
so se llega a sostener que era Lucas de Longa el mas interesado en este tipo de
examenes, “por tener muchas fabricas de su cuidado y orden” ™

De gran atractivo es igualmente la escritura en la que el cenobio recaba
la opinion de distintos maestros canteros, carpinteros y albafiiles, ya que,
ademas de confirmar lo que las monjas sostienen, nos informa de otras cons-
trucciones cercanas.Asi, Francisco de Aramburu, quien con Esteban de
Alzaga habia erigido entre 1647 y 1678 la iglesia parroquial de Urrestilla,™'
sostiene que, dadas sus magnitudes, la iglesia conventual deberia valer la
cuarta parte de la ejecutada por ellos —que habia importado, tras la rebaja de
la novena parte, 10.392 ds—. De idéntica opinion son el propio Esteban de
Alzaga y el también cantero Tomas de Leiarristi. En cuarto lugar comparece
Andrés de Iruin, carpintero de Vergara, quien cree que la labor de carpinteria
podria evaluarse en unos 8.000 rs. Coincide con esta impresion Francisco
Odriozola, maestro arquitecto y carpintero vecino de Azpeitia. EIl sexto testigo
es el prior del convento de Santo Domingo de la misma villa, cuya iglesia se
habia iniciado en 1667, ajustandose las obras un afio después con Bemardo de
Aramburu y Pedro de Albizu, difuntos ya, y costando las bdvedas y las
“capillas” 13.249 rs vn. Por lo que a los materiales se refiere, son Francisco de
Odriozola y Juan de Azpuru quienes dan su parecer. En altimo lugar, los
albafiles Martin de Ucelay y Miguel de Ucelay juzgan que lo hecho en este
campo asciende a unos 400 rs. Como vemos, los testimonios son relativamen-
te abundantes, sin que debamos sorprendemos, por tanto, de que el nuncio
autorizara en septiembre de 1683 la realizacion de un nuevo examen.

(79) Hay, ademas de esta escritura, otro documento de similares caracteristicas en el mismo
archivo. Se trata de APCA. Carpeta 8, D-5. De idéntica cronologia muy probablemente, Gnico
aspecto a destacar aqui es la opinion de Juan de Zunzunegui, Francisco Ibafiez de Erquicia y
Martin de Alzaga, quienes coinciden al juzgar excesiva la tasaciéon de Abaria y Longa.

(80) Fr. José Adriano Lizarralde, O.F.M., op. cit., padg. 177. APCA. Carpeta 8, D-8.

(81) Fr. José Ignacio Lasa, O.F.M., La comarca del Ibai-Eder. Urrestilla-Machinventa-
Beizama-Nuarbe-Aratz Erreka, San Sebastian, 1975, pags. 48-49.

(82 Fr. José Adriano Lizarratde, O.F.M., op. cit., pag. 176.



A pesar de todo lo visto hasta el momento, y sin que conozcamos las
vicisitudes de ese supuesto examen posterior, lo cierto es que el 13 de octubre
de 1686 ambas partes llegan definitivamente a un acuerdo.L a razén aducida
para ello queda claramente formulada cuando se apela a “la calidad y estado
del dicho pleyto, y los lances, gastos y costas que de él pueden resultar y la
duda de su suceso y otras causas...”. El convenio establece que las viudas de
Ansola y Garatechea hagan una rebaja —justificada por la baja de la plata de
manera esencial— de los 34.964 rs que les restaban por recibir, concretamen-
te 8.800, ademas de los 400 ds estipulados en el contrato. Tras establecerse las
formulas de pago, se hace un balance de los pagos, que sumaban algo mas de
130.000 rs. Unos dias después, Ana Mana de Zabala, viuda de Juan de Ansola,
otorga una carta de pago por valor de 3.944 rs,” debiendo esperar al 22 de agosto
de 1691 para que otorgue la de “finiquito”. ™ Por otro lado, Ignacio de Echave
—maestro cantero vecino de Azpeitia, sobrino de Catalina de Echave y Martin de
Garatechea y casado con Maria de Goenaga, sobrina a su vez de Eugenia de
Zumeta y el maestro carpintero Juan de Zubimendi— reconoce la percepcion de
75 ds el 17 de octubre de 1691.®"Es el ultimo dato que podemos aportar de esta
construccidn, de tan accidentado desarrollo documental.

La iglesia (L&m. 7) en cuestion tiene planta de cruz latina (Figs. 1y 2),
con una nave de cuatro tramos, dos de los cuales se hallan ocupados casi en su
practica totalidad por los coros bajo y alto. En cierto sentido debemos consi-
derarla como construccion de pie forzado, puesto que la clausura adyacente
—anterior cronolégicamente— predeterminaba su disposicion y, hasta cierto
punto, magnitudes. Por lo que a sus proporciones se refiere, un aspecto que
conviene destacar es el uso de la proporcidn sesquidltera, presente en la
relacion existente entre cada uno de los brazos del crucero y la cabecera y
entre esta Gltima y cada tramo de la nave. Ademas, existe cierta contraccidn
del transepto, circunstancia que nos permite hablar de una influencia origina-
ria del foco cortesano.” Como es norma en estas edificaciones, su caracteris-
tica espacial principal es la longitudinalidad, hallandose aqui los brazos del
crucero casi atrofiados. En cualquier caso, sefialemos que esta axialidad queda
algo atemperada por la presencia del coro bajo, que reduce un tanto la percep-
cién visual del conjunto, y la centralizacion que genera el crucero. Todos

(83) AHPG.A. Leg. 466. Azpeitia. Ignacio Beltran de Oyarzabal. F. 82-87v°.
(84) Ibid., f. 100-102. El documento se halla fechado el dia 18 de octubre.
(85) AHPG.A. Leg. 467. Azpeitia. Ignacio Beltran de Oyarzabal. F. 57-57v°
(86) Ibid., f. 79-80.

(87) Agustin Bustamante G arcia, Lm arquitectura clasicista delfoco vallisoletano (1561-
i640), Valladolid, 1983, pag. 404.



Figura 1,
Azpeitia. Planta de la iglesia
del convento de la Purisima Concepcion.



Figura 2;
Azf>eitia. Planta (con proyeccion de bdvedas)
de la iglesia del convento de la Purisima Concepcién.



Lamina 7;
Azpeitia. Iglesia del convento de la Purisima Concepcién.

estos rasgos planimétricos definen bien el caracter del edificio, que, a tenor de
lo visto hasta el momento, se inscribe plenamente dentro de la actividad
constructiva del periodo en la zona.

En su interior (Lams. 8 y 9), al hablar del alzado conviene subrayar la
economia de medios que la define. La ausencia de pilastras que diferencien
los distintos tramos se subsana por medio de pequefias placas recortadas de
forma rectangular que se funden con el entablamento —que se interrumpe a
su vez al llegar al crucero—, produciendo su resalte. En cuanto a los elemen-
tos de iluminacion, se hace uso de ventanas rasgadas con derrame, disponién-
dose en el cierre mural del coro, brazos del crucero y en el paramento contra-
rio al colindante con la clausura. Para la cubricién, por su parte, se emplean
bdévedas de cafion con lunetos para la nave —burdamente decorados, simulan-
do crucerias—, mientras que en la cabecera y brazos del crucero se disponen
bévedas de cafién. En el crucero, por su parte, se sigue la disposicion mas
habitual, con una media naranja sobre pechinas, ciega y con un anillo de
molduras y dentellones, dividiéndose en este caso la calota en dieciséis gajos
que rematan en un florén central.



Lamina 8:
Azpeitia. Iglesia del convento de la Purisima Concepcién.
Interior.



Lamina 9;
Azpeitia. Iglesia del convento de la Purisima Concepcion.
Interior.



Légicamente, tampoco el exterior se define por su complicacién formal,
hallandose en consonancia con lo que hasta ahora hemos visto. Existe cierta
compartimentaciéon del muro, algo que se logra por la presencia de lo que
podriamos definir como friso corrido, formado por una hilera de sillares, pero
la atonia se impone, predominando el uso del mampuesto, mientras el sillar se
relega a las cantoneras, enmarques de vanos y contrafuertes. La ausencia de
fachada que define a la construccién significa una renuncia explicita a la
utilizacién de un recurso escenografico de primer orden, mostrando bien a las
claras el caracter conventual del edificio. Igualmente, su sentido volumétrico
es poco destacable, repitiendo un tipo habitual en la centuria, basado en el
juego de prismas, cubos y pirdmides. De todas formas, la presencia de una
torre cubica de escasa altura a los pies de la iglesia introduce una mayor
riqueza en ese sentido, sin que con ello queramos significar una excesiva
complicacion con respecto al modelo mas frecuente.

Es una lastima que la copiosa informacién documental que sobre esta
fabrica poseemos no nos desvele el nombre de su tracista. Pese a las limitacio-
nes espaciales que la clausura impone, no creemos en el estricto seguimiento
de una traza originaria de sentido global, que, de exisfir, podria haber tenido
cierta repercusidn en los valores planimétricos. En cuanto a una posible inter-
vencion de Ansola, con ser perfectamente plausible, debemos recordar la
ausencia de cualquier referencia en las escrituras analizadas, circunstancia
dificilmente explicable ante el contexto de algunas de ellas. Por Gltimo, tam-
poco podemos sostener la responsabilidad de fray Miguel de Aramburu, cuya
capacitacion esta fuera de toda duda, aunque el periodo transcurrido desde su
Obito hasta la factura de este templo parece alejar esa posibilidad. En suma, no
es posible, en el estado actual de nuestros conocimientos, asignar autoria
alguna a las trazas seguidas para la confeccion de esta iglesia conventual. La
propia realidad material poco puede ayudamos también en este empefio, dada
la homogeneidad que define a gran parte de las construcciones del periodo. A
ello debemos afiadir la sencillez y modestia que define al edificio analizado,
lo que amplia sobremanera el abanico de posibles tracistas del mismo.

Conclusién

Como hemos podido ver, Juan de Ansola participa de forma mas o
menos directa en las obras acometidas en las iglesias parroquiales de Eibar y
Azpeitia y en la construccién del templo conventual de la Purisima Concep-
cion de la ultima locahdad. Autor sefialado de la segunda generaciéon de
maestros clasicistas del Pais Vasco,nuevamente constatamos la realidad

(88) José Angel Barrio Loza, “Arquitectura religiosa”, pag. 21



constructiva que define a la regidn en estos afios, donde, con la excepcion de
edificios muy sefialados, predomina un clasicismo alejado de las propuestas
mas avanzadas,decantandose por formulaciones simplificadas, correctas en
muchas ocasiones, pero acondicionadas a la fuerte tradicion existente. Gracias
a la escritura de compafiia efectuada con su primo Martin de Garatechea,
probablemente subordinado suyo con anterioridad, aumentaria el nGmero de
empresas a cuyo frente se hallaria, abarcando ahora la zona de Azpeitia
—donde regia la mancomunidad con Garatechea—. Esta activa labor llevaba
implicita en numerosas ocasiones —por las razones aducidas en su momen-
to— un retraso considerable en la finalizacidn de las obras, sin que ademas
faltaran en muchos casos los pleitos, a los que tan propenso parece ser Ansola, tal
y como aqui hemos vuelto a confirmar. Particularmente destacable es el estableci-
do con la comunidad del convento de la Purisima Concepcién de Azpeitia, donde
llega a plantearse la connivencia entre distintos maestros arquitectos.

A pesar de que el panorama constructivo del siglo xvil en Guipuzcoa
—al igual que en otras muchas regiones peninsulares— es eminentemente
conventual, conviene incidir en el hecho de que dos de las tres realizaciones
documentadas y analizadas son ajenas a ese ambito. Pero es precisamente su
carécter parcial el que no hace sino justificar en ultima instancia esa asevera-
cién, que de todos modos debe ser en parte matizada, por la relativa trascen-
dencia de la que gozan otras empresas, de signo menor légicamente ante los
numerosos cenobios erigidos durante esos afios. El éxito del que gozarian las
formulaciones clasicistas en la zona expiica su plena vigencia en obras como
la iglesia conventual examinada —recordemos nuevamente el caracter hasta
cierto punto excepcional de la labor efectuada en la iglesia parroquial de
Azpeitia, donde se reproducen esquemas anacrdénicos en aras de unificar el
conjunto—, perpetuandose su uso hasta practicamente la llegada del nuevo
siglo, siguiendo para ello un impulso denominado como inercial.*® La simpli-
ficacidn de la que fueron objeto —salvo en contadas ocasiones— esos princi-
pios explica la escasa trascendencia que en Ultima instancia poseen las obras
aqui analizadas. En cualquier caso, y dada la realidad que define a la zona en
cuestion, no cabe duda de que su conocimiento permitird una mejor valora-
cién del fenémeno constructivo provincial en esta interesante centuria.

(89) Una atinada exposicion de la realidad que caracteriza al Pais Vasco en este periodo en
José Angel Barrio Loza, “Martin Ibafiez de Zalbidea, en la clave tradicional del clasicismo en
Bizkaia”, tn Juan de Herreray su influencia, Santander, 1993, pag. 311.

(90) Agustin Bustamante Garcia, Op. Cit., pdg. 551. En términos similares se manifiesta
José Angel Barrio Loza, “El arte durante los siglos.;.”, pag. 128.



