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SUMARIO.—Lenguas y dialectos que se han tomado en consideracién
en el presente articulo.—Formas verbales vascas de presente y de pretérito.
Formas verbales siuanas.—Formas verbales dlgonguinas.—Cuadros compa-
rativos de las formas verbales anteriores.—Series de elementos pronomi'
nales incorpotados en el verbo.—La vocal prerradicaX- las formas primiti-
vas de 5» persona en el verbo Wsco.—Andlisis de las formas verbales
siuanas.—Analisis de las formas verbales algonquinas.—Analisis de las for-
mas verbales vascas.—Evoluciéon formativa del verbo vasco: grados de des-
arrollo del mismo comparables a los de los verbos algonquino y siuano.
Consecuencias generales de este estudio.

LENGUAS Y DL\LECTOS QUE SE HAN TOMADO EN
CONSIDERACION EN EL PRESENTE ARTICULO

VASCUENCE.—Se han tenido en cuenta, en general, todos los dia-
iectos y, en los casos en que ha sido n-ecesario y posible, se ha des-
cendido hasta la consideracion, no solo de los suhdialecto> y va-



fiedades, sino, siguiendo el sis.tema aconejado por Schuchardt, in-
cluso de variantes habladas en los méas pequefios pueblos y hasta en
algunos barrios, segin puede verse en el texto del articulo y, en es-
pecial, en los apéndices.

Respecto a la clasificacion y localizacion de los dialectos, snbdia-
lectos y variedades del vascuence, nos permitimos recordar nuestras
recientes publicaciones (1).

LENGUAS SIUANAS.—Con objeto de indicar, no solo las lenguas
y dialectos a los que pertenecen las formas consideradas, sino también,
al mismo tiempo, su situacion relativa, exponemos algunas clasifica-
ciones de las lenguas siuanas en las que sefialamos en negrita las len-
guas que han sido estudiadas por nosotros; suprimimos aquellas no
absolutamente indispensables para dar idea de la .posicion, en la cla-
sificacion, de las examinadas.

Exponemos, en primer lugar, ja clasificacion propuesta, en 1908,
por Uhlenbeck (2):

I. Dakota o siux; santi, teton.
Il. Dhegiha: ponca.

I11.  Chiwere.

IVA Winnebago o hotcafigara.

V. Mandan.

VI. Hidatsa: hidatsa propio.
VJi. Tutelo.
VIIlI. Catawba.

IX. Biloxi.

Recuerda Uhlenbeck que una cuestion debatida es la de si las tri-
bus siuanas orientales se han de.sgajado de la gran masa norte-occi-

(1) P. de Yrizar.—ctlLos dialectos y variedades del vascuence». Hom”*
naje a don Julio de Urquijo, Bol. RSVAP, nam. extr. | (1949), pp. 375-424.

P. de Yrizar.—{;Formacion y desarrollo del verbo auxiliar vasco, II».
Bol. RSVAP, IV (194B), pp. 421-429 y mapa general.

Bo-Jda, al hablar en su trabajo «Les sifflantés initiales basques»,
Eusko-Jakxntza, I11 (1949), p. 124, que tuvo la atencion de enviarme de
6-du(-ki), d-a-du-kci,, du, considera impropia la denominacién «verbo auxi-
liar» que se le suele dar. Axmque parece indudable que en, un sentido
rigoiroso tiene razén el notable linguista, hemos utilizado esa expreilon en
nuestro citado articulo, no so6lo por su caracter amplio, sino por ser la
utilizada clasicamente por los vascélogos, incluso ricientemente por Laion
(segun creemos, pues en este momento no la tenemos a mano) en su im-
portante obra Le Systévie du Verbe Basque au XVI siécle.

(2) C. C. Uhlenbeck.—«Oie einheimischen Sprachen Nord-Amerikas bis
zum Rio Grande», Anthropos, |11 (1908), p. 780.



dental, o si mas bien hay que buscar la primitiva patria d¢ los pue-
blos siuanos en la costa atlantica. La mayoria de los investigadores
—sigue Uhlenbeck-~ parecen inclinarse a la dltima op-inién, pero
Cyrus Thomss (3) defiende el origen norte-occidental de las tribus
matlanticas.

Dos afios después, Thomas y Swanton (4) publicaron la clasifi-
cacion siguiente, en la que se unen en un grupo el tutelo y el
catav”‘rba:

1 Grupo dakota-assiniboin: santi, teten.

IL Grupo dhegiha: ponca.

I1l. Grupo chiwere.

IV. Winnebago.

V. Mandan.

VI. Grupo hldatsa: hidatsa.

VIL Grupo biloxi: biloxi, ofo.
VIIl. Divisién oriental; tutelo, catawba.

Cuatro afios més tarde, Goddard (5) seguiu esta misma clasifica-
cion con la Gnica diferencia de incluir el winnebago en la rama
chiwere.

Rivet (6) adapta esta clasificacion con la modificaciéon que se aca-
ba de citar, asi como Schmidt (7), que la atribuye plenamente a
Gonidard, sin tener en cuenta su casi identidad con las de Uhlenbeck
y de Thomas y Swanton; la considera excelente desde el punto de
vista geografico y forma los siguientes gnipos:

1. Grupo meridional;
Biloxi,
Ofo.

2. Grupo oriental:
Tutelo,
Catawba y otros dialectos extinguidos.

(3) C. Thomas.—Introduction to the study of north American archaeo-
logy. Cincinnati, 1903, pp. 161 as. Citado por Uhlenbeck. La fecha 19(f6 co-
rresponde a la segunda impresion de la obra.

(4) C. Thomas y J. R, Swanton.—«Siouan Pamilly», en. «<Handbook of
Amalean Indians North of Mexico», Bureau of American Ethnology, Bulle-
tin 30, 2.» (1910), p. 579.

(6) P.E, Goddard.—«The Present Condition of our Knowledge of North
American Languages», American Anthropologist, n. s., XVI (1914), p. 590.

(6) P. Rivet.—«Langues américaines: |. Langues de [’Amérique du
Nord», en A. Meillet y M. Cohen.—Les longues du Monde. Paris, 1S24, p. 621.

(7) W. Schmidt—Die Sprachfamilien und Sprachkreise der Etde. Hei-
delber, 1926, p. 176.



3. Grupo central:

Hidatsa,

Mandan,

Ghiwere: winnebago,

DheglLba: ponca,
Dakota-assiniboin : santi, tetén.

Finalmente, Voegelin (8) presenta una clasificacion <le las len-
guas siuanas que s aparta algo de la que acabamos 4e exponer, ya
que separa el tutelo del catawba y lo une al ofo y biloxi, y divide
el grupo central en otros dos:

1. Grupo oriental:
Catawba.

2. Valle del Ohio:
Ofo,
Biloxi,
Tutelo.

3. Rio Missouri:
Hidatsa.

4. Valle del Mississippi:
Winnebago

y, posiblemente, dhegiha (ponca) y dakota.

para la localizacion geografica de estas lenguas, puede consul-
tarse a Uhlenbeck (2), a Thomas y Swanton (4) y a Hoijer (9). Aqui
solo indicaremos que el ofo y el biloxi forman un islote de pueblos
siuanos —situado en la co8ta del Golfo de Méjico—, lo que explica
algunas dilergencias de estas lenguas con relacion al caracter gene-
ral (le las siuanas.

Respecto a los. intentos que se han realizado para emjiarentar las
knguas siuanas con otras, indicaremos que Latham (10) dice que las
familias iroquesa y siuana parecen pertenecer a una clase superior,
que podria eventualmente incluir no sb6lo estas dos familias,

(8) C. F. Voegelin—«Intem'al Relation®ips of Siouan Languages»,
Am. Anthr., n. s. XLIII (1941), pp. 246-249. Citado por Hoijer.—Linffiiis-
tic structures of native America. Nueva York, 1946, p. 20.

(9) H. Hoijer.—Linguistic structures o/ native America. Nueva York,
1946, p. 20.

(10) R. G. Latham.—«On the languages of northern, western, and Cen-
tral America», Transactions of the Philological Society, 1856, p. 58.



actualmente distintas, sino ademdas €l catawba, woccon, cheroki,
choctaw y tal vez el caddoano, pawni y riccari.

thlenbeck, en 1908 (2), dice que, hasta el momento, no se ha
probado ningln parentesco de las lenguas siuanas con otras, y re-
cuerda qu« se ha pensado en relaciones con el muskogi o el iro-
qués y, ciertamente sin razdn, con el altaico.

Chamberlain (11) considera que puede ser que, Si se juzga Si-
guiendo cierto criteriOj el kutenai, el shoshoniano, el iroqués y el

siuano pueden agruparse, .pero —agrega— esto es meramente una
tentativa.

Allea (12) intentd probar la relacion genética entre el siuano y el
iroqués : menciond algunas semejanza” lexicales y gramaticales exis-
tentes entre los dos grupos y concluyd diciendo (p. 193), que no se
hacia ilusiones de que en tan escasas paginas hubiera establecido de
manera definitiva la conexion genética entre el siuano y el iroqués,
aunque estaba convencido de tal conexidon, que creia puede estable-
cerse de modo satisfactorio, Ghlenbeck, en 1948 (13), considera que
si bien esta hipotesis parece dudosa por el mojnento, puede, en lo
sucesivo, resultar probada por los hechos.

Como conscuencia de las relaciones que se han creido encontrar
entre las lenguas siuanas y otras, se han establecido, por diferentes
linglistas, grupos de gran amplitud.

No nos detenemos en. la clssificacion propuesta por Brinton (14),
que no corresponde a un criterio linguistico, sino que se fundamenta
en la distribucion geografica; GUnicamente indicaremos de ella qu<;
que el grupo del Atlantico septentrional incluye junto a las lenguas
siuanas otras muchas, entre ellas las algonquinas, iroquesas, sthapas-
canas, ete. Muy semejante a esia clasificacion es la propuesta por
Finck (15), subordinada fundamentalmente a las caracteristicas an-
tropKildgicas.

(U) A. P. Chamberlain.—«Indigos, North American», Encyclopedia Bri-
eannica, ed. 11, X1V (1910), p. 457.

(12) L. AUén.—«Sloutin and Iroquoian», International journal of Ame-
rican Linguistics, VI (1931), pp. 185-193. Citado por Schmidt y Uhlenbeck.

(13) C. C. Uhlenbeck.—«Present general trends in the grouping of ame-
Tican aboriginal languages». Lingua, | (1948). En las citas de este importan-
te trabajo, no mencionamos las pa“nas en que se encuentran los parrafos
utilizados en, cada caso, a causa de que hemos hecho uso de una copia
que nos proporcion6 amablemente don Julio de Urquijo.

(14) D. G. Brinton.—Tft« American Race\ a linguistic classification
and ethnographic description of the native tribes of North and South Arne
rica. Filadelfia, 1901.

(15) P. N. Finck.—Die SprachstUmme des Erdkreises. Leipzig, 1909.



Sapir (lie) —que forma seis grandes grupos con todas las lenguas
habladas al norte de Méjico— incluye las siuanas, en una extensa
agrupaciéon que titula hoka-siuano y considera dividida en seis
grupos:

IroquéS'Caddoano,.
Grupo oriental.

1. Hoka-coahuilteco.
2. Yuki.

3. Keres.

4. Tunica.

5.

6.

Las lenguas siuanas es.tan incluidas en el grupo oriental, que se
subdivide en la forma siguiente:

6. Grupo oriental.

1) 3iuano-yuchi.
(a) Siuano.
(b)  Yuchi.

2) Nachez-muskogi.
(@ Nacbhez.
(b) Muskogi.
(¢) Timucua (?) (17).

Sapir incluye en la agrupacion hoka-siuano, idiomas hablados en
Méjico e incluso «n Nicaragua (18). Si se tiene en cuenta, ademas,
que, segun Rivet, una lengua colombiana, el yurumangi, presenta
caracteristicas de tipo hokano, y que, segin Harrington, el kechua
y el aymara muestran andlogas caracteristicas (19). se comprende a
enorme extension que, si se admiten las anteriores indicaciones, e?
preciso asignar a las lenguas relacionadas con aquella agmpacion;
méaxime si se toma en consideracion el enlace del grupo hoka con
las lenguas malayo-polinesias, que pretende Rivet (20).

(16) K Sapir.—«central and North American Languages», Encycl. Bnt.,
ed. 14, V (1929), p. 139.

17) La Interr<«aC|on es de SP

18) E. Sapir.—«The Hokan affinity of Subtiaba in Nicaragua», Am.
Anthr.i XXVn (1825), ﬁp 402-435, 491-527.

(19) C. O.Uhlenbec —«Present general trends».

(20) P. Rivet.—«Les Mélanéso-Polynésiens et les AustraheiM en
rlque». Compies rendus de* séances de VAcadémie des inscrxvtxons et Be-
lles-Lettres, paris, 1924, pp. 236-242. P

P. Rivet_ «les origines de I'nomme américain», L Anthropologie, Fa
ris, (1925), pp. 293-319.



Radin (21). en su clasificacion de las lenguas norteamericanas y
de algunas centroamericanas —<iue considera genéticamente lelacio-
nadas—, en tres grupos, constituye el tercero de la forma siguiente:

I11.  Athapascano.
Hoka.
iMaya.
Siuano.
Muskogi.

LENGUAS ALGONQUINAS.—Empezamos por la clasificacion geo-
grafica de las tribus algonquinas dada, en 1907, por J. Mooney y
C. Thomas (22); como en el caso de las lenguas siuanas, anotamos
las estudiadas (23) en negrita y prescindimos en esta enumeracion
de las no indispensables para dar idea de la clasificacion:

P. Rivet.—«Lea Malays-Polinésiens en Amérique», Journal de la Sociétr
des Américanistes de Paris, n. s., XVIII (1&26), pp. 141-278.

Véase el Apéndice I1l. Atgunas opiniones sobre las relacicnes de las
LENGUAS AMERICANAS CON LAS HABLADAS FUERA DEL NUEVO MUNDO; BOl. RSVAP,
VI (1950), p. 38.

En dicho lugar se expone primeramente un resuma de opiniones sobre
la situacién linguistica del esquimal. Después de escrito el citado apéndice,
ha llegado a mi poder el trabajo de Thalbitzer, «Uhlenbeck’s Eskimo-Indo-
european hypothesis. A critical revision», Travaux du Cercle Linguistique
de Copenhague, | (1945), pp. 66-96, que el ilustre esquimalista ha tenido la
amabilidad de enviarme. Dada la extraordinaria autoridad del profesor de
Copenhagiue, parece necesario tanScribir su opinién en este punto. Mani-
fiesta Thalbitzer que, aunque la relacién con las lenguas finougrianas ha
cons™:uido cierta aceptacién, no se han encontrado semejanzas genéticas
Sefialadamente concluyentes de vocablos esquimales con otros samoyedos o
fineses. Ni tampoco con los pertenecientes al turco, japonés, koriako-chuk-
chi o a otras lenguas del oriente asiatico. Lo mismo puede decirse respecto
a las relaciones con las lenguas indi-as del norte de América. Por todas
partes, aparte del aleutiano, el esquimal linda con lenguas completamente
ajenas. Ks preciso tener tamblen en cuénta —sigue Thalbitzer— el hecho
de que se estan aiirmando nuevoe conceptos de lo que debe entenderse por
afinidades linglisticas, préstamos, substratum, hibridismo, etc.

(21) P. Radin.—«The genetic relationship of the North American In-
dian languages». Universitp of California. Publications in american archae-
ologj/ and ethnology, X1V (1918), pp. 489-502.

(22) J. Mooney y C. Tliomas.—«Algonquian Familly», en «Handbook of
American Indians North of Mexico», Bureau of American Ethnology, Bu-
Uetin 30, 1® (1907), p. 39.

(23) EI material de que se ha podido disponer es muy diferente en
cada caso; en alguna lengua, desgraciadamente, se ha red'-jcido a algunas
flexiones, como en el blackfoot; en otros casos se ha dispuesto de la serie
entera de flexiones que interesaban a nuestro objeto principal (Michelson);
la informacién mas completa corresponde al ojibwa (Banaga), fox (Jones y
Michelson), cri (Lacombe, a través de Adam) y delaware (Voegelin).



I. Divisién Oeste.
1. Confederacién Blackfoot (24).
2. Arapaho (25).
3. Cheyenne.

I1. Division Norte (26).
1. Grupo Chippewa: cri, chippewa (27).
2. Grupo algonquino : algonquino.

Ill. Divisién Nordeste.
1. Grupo montafiés: montafiés (28).
2. Grupo abnaki: abnaki, passamaquoddy,

IV. Divisién Central.

1. Menomini.
Grupo sauk: fox.
Mascouten.
Potawatomi (29).
Gruipo miami: peoria.

aswN

(24) 1llas flexiones estudiadas son las expuestas por Uhlenbeck.—«Le
caract. passif verb, trans.», pp. 400-401, aparte de los detos de Michelson.
Suponemos iperteneceran a los piegan, qu« con los slksika y kamak
tituyd la confederacion blackfoot. La lengua de los plegan de Montafi-a fué
estudiada por C. C. XJhlenbeck «n el curso de una misién en América, »
la que fué encargado, dairante los afios 1910 y 1911. [G. Uaoombe. KiXn
grand linguiste: C. C. XJhlenbeck», KIEV, XIH (1922), p. 447]. Desgracia-
damente no hemos podido consultar su «A Concise Blackfoot Grammar»
iVerhandl. d. Kon Ak. v. Wetensch., Afd. Leti.,, n. s., XL (1938) ni Su «C"t-
werp van Eene Vergelijkende Vormleer van Benige Algonkin-Talen» (Ver-
handl., X1, num. 3). . .

(25) EI arapaho presenta la particularidad de que los pronombres per-
sonales del modo independiente (con algunas aparentes excepciones en el
verbo negativo) Se sufijan, en oposicion a la formacién normal algonquina
FT. Michelson.—«Preliminary report on the linguistic classification of algon-
quian tribes», 28 th Annual Report of the Bureau of American Ethnology,
1906-1907. Washington (1912), p. 236]. El micmac sufija asimismo los ele-
mentos pronominales [R Sapir.—«Wiyot and Yurok, algonkin languages of
California», American Anthropologist, n. s., XV (1913), p. 637]. Mas adelan-
te exponemos la opinién de Sapir sobre este extremo.

(26) Dicen Mooney y Thomas que en esta division se incluyen varios
grupos que a causa del insuficiente conocimiento de sus relaciones lingiis-
ticas, solo pueden ser disefiados parcialmente.

(27) Llamado por otros autores ojibaway y ojibwa. Nosotros le dare-
mos este Ultimo nombre. En ringln caso debe confundirse con el chipewyan,
perteneciente al grupo septentrional del athapascano.

28) Intimamente relacionado, desde el punto de vista lingiistico, con
el eri.

(29) Intimamente relacionado, desde el punto de vista lingiistico, con
el ojibwa.



V. Divisién Este.
1. Grupo Unico: delaware, shawni.

Vemos ahora la distribucion de las citadas lenguas en la clasifi-
cacion lingiistica dada en 1906-1907 (publicada en 1912) por T. Mi-
chelson (30).

1. Blackioot.
I1. Cheyenne.
ni. Arapaho.
IV. Este-Centro.

1. Subtipo central.
Cri-inontafiés; cri.
Menomini.
Grupo sauk: shawni, fox.
Grupo ojibwa: ojibwa, algonquino, peoria.
Natick.
Delaware (31).
2. Subtipo oriental.
Passamaquoddy, abnaki.

Uhlenbeck, en 1908 (32), forma con las lenguas algonquinas los
tres grupos siguientes:

I. Tribus orientales: abnaki, delaware, etc.
Il. Tribus septentrionales: algonquino, ojibwa, cri, etc.
I1l. Tribus occidentales; menomini, shawni, blackfcot, etc.

Las clasificaciones generales de las lenguas americanas, tales como
las de Rivet (33) y Schmidt (34), han seguido, en lo fundamental, la
clasificacién de Michelson.

Bloomfield (35), recientemente, también ha adoptado la mencio-
nada clasificacidn.

A continuacién exponemos algunas ihipdtesis que se han propuesto
para relacionar el algonquino con otras lenguas americanas.

(30) T. Michelson.—«Prelim. Rep. ling. Clasif», pp. 221-290.

(31) EI delaware puede considerarse, en cierto modo, oriental; asi lo
estiman, en sus clasificaciones, Mooney y Thomas, tJhlenbeck y Voegelin.

(32) C. C. Uhlenbeck.—«Einheim. Spr. Nord-Am», pp. 777-778.

(33) P. Rivet.—«Langues améric.», pp. 608-610.

(34) W. Schmidt.—«Die Sprachfam», p. 168.

(36) L. Bloomfield.—«Algonquian», en. Linguistic structures o/ native
America-. Nueva. York, 1846, p. 85.



En primer lugar, la relacion del algonquino con el rilwano de
Dixon, y Kroeber, formado por el wiyot (familia wishoskan de
Powell) y el yurok (familia weitspekan de Poweil). La afinidad
entre estas dos uGltimas lenguas fué establecida ya por Latham en
1856. Mas tarde Sapir publicé un célebre trabajo (36) con el propé-
sito de demostrar que estas dos lenguas no sdlo estaban relaciona-
das genéticamente entre si, sino que eran miem'bros —"rauy diver-
gentes ciertamente, pero miembros en definitiva—* de la familia al-
gonquina (37). Resumid sus conclusiones diciendo que existe buen
nimero de evidentes hechos lexicales, morfolégicos y fonoldgicos,
que permiten relacionar el algonquino con el wiyot y el yurok. En
su opinion, s6lo queda por dilucidar si estas dos lenguas forman un
grupo comparable al algonquino .propio, o si wiyot, yurok y algon-
quino propio 8on tres ramas distintas de un grupo mayor (38).

Michelson (39) expuso su opinién contraria a la relacion genética
de aquellas dos lenguas con el algonquino, y puso de relieve algunas
caracteristicas no-algonquinas del wiyot y del yurok, entre ellas las
relativas a Ja diferencia entre Ja incorporacion pronominal del verbo
que, por ser de es.i>ecial interés para nuestro estudio, se expondran
con detalle mas adelante. La polémica entre estos dos notables lin-
guistas persistio durante el afio siguiente (40).

Recientemente recuerda Uhlenbeck (41) esta controversia, asi co-
mo la tentativa de solucion que publicé en las Mededeelingen der
Konninklijke Akademie van Welenschappen.

El notable linglista holandés demostré que la citada conexion es
bastante remota.

También Tromheti relaciond, al parecer independientemente de
Sapir, el ritwano con el algonquino.

Rivet, considerando que Sapir habia demostrado definitivamente
la mencionada relacion, incluyo6 el ritwano en las lenguas algonqui-
nas con el nombre de grupo californiano (42), en la forma siguiente
(prescindimos de las subdivisionies) :

(36) E. Sapir—«Wiyot and Yurok, elgonkin languages of California»,
American AnthropQlogist, n. s., XV (1915), pp. 617-646.

(37) E. Sapir.—«Wiyot etc.», p. 617.
§38; E. Sapir.—«Wiyot etc.», p. 646.
39) T. Michelson.—«Two alleged algonquian Languages of California»,
Am. Anthr., n, e. XVI (1914), pp. 361-3«7.

(40) K Sapir.—«Algonkin Languages of California: A Reply», Am.
Anthr., n. s, XVn (1915), pp. 188-194.

T. Michelson.—«Rejoinder», Am. Anthr., d. s. XVII (1915), pp. 194-198.

E. Sapir.—«Epilogue», Am. Anthr., n. s., XVn (1916), p. 198.

(41) C. C. XJhlenbeck.—«Present general Trends».

(42) P. Rivet.—«Langues améric.», pp. 008-610.



Familia algonquina:

a) grupo blackfoot.

D) ” cli€yenne.

c) ” arapaho.

d) ”  oentro-oriental.
€) ” californiano.

Schmidt (43) incluy6 también al ritwano entre las lenguas algon-
quinas, pero en Uigiir de equipararlo a los cuatro grupos en que se
subdividen éstas, lo presenta en oposicién al conjunto de ellas;

Algonquino.

1. (irupo californiano;
Wiyot.
Yurok.

2. Grupo de la llanura del Atlantico:

a) Grupo occidental.
Blackfoot.
Cheyenne.

Arapaho.

b) Grupo centro-oriental:
Grupo central; cri-montafiés, menomini, ,etc.
Grupo oriental: micmac, malecite, pasamaquoddy, etc.

Advertimos que Dixon y Kroei>er, al formar cinco grupos con las
numerosas lenguas de California, reinen el wiyot y el yurok al atha-
pascano, al karok (quorateano) y al chimaricano.

Por otra parte, el examen de un vocabulario beothuk, sugirié a
Latham, en 1846, que esta lengua —'extinguida desde 1829. en que
fallecié su Gltimo representante (44)— era mas afin a las de los in-
dios americanos que al esquimal. Investigaciones posteriores le lle-
v-aron al convencirnieno de que, de squellas lenguas, era la algon-
quina la mas semejanio al beot'huk (45).

Por el contrario, G. Brinton (46) consideraba que la morfologia ge-

(43) W. Schmidt.—Die Svrachiam., p. 168.

(44) A. P. Chamberlain.-«Indians, North Amer.», p. 454

(45) R. G. Latham.—«On. the languages of northern, western, and Cen-
tral America», Transactions of the Phxlologict®l Society, 1856, p. 58.

(46) D. G. Brinton-—The American Race: 4 linguistic cictsification
and ethnographic description of the native iri&es of north and South Amc
rica, Nueva York, 1891, p. 68. Citado por Chamberlain.



neral del beothuk parece mas ufin a la del esquimal que a la del
algonquino.

Gatschet y Hewit (47) opinaban que el beothuk forma un grupo
independiente.

Uhlenbeck (48) considera que™ a juzgar por los escasos restos del
beothuk, no jparece emparentado con el algonquino, asi como tampo-
co con ninguna otra lengua.

Howley (49), después de mencionar las hip6tes.is que pretenden
relacionar -el beothuk con ima raza preindia dsl norte de América,
por ejemplo los habitantes de la Atlantida (p. XVI), y de discutir
las .posibilidades de las &finidad'2s con el algonquino y el esquimal,
se manifiesta partidario de la teoria de W, Dawson basada en una
tradicion de Jos micmac de Nueva Escocia, sisgun la cual este te-
rritorio fué ocupado por un pueblo que, méas tarde expulsaron los
micmac. Aquel pueblo estaria relacionado probablemente —sigue
Howley— con la familia tinné o athapascana. Segln esta hipotesis,
dicho pueblo habria pasado a Terranova y seria el progenitor de
los beothuk.

Speck, después de combatir la opinion de Howley y decir que,
en opinién de 'los etnélogos, la identidad de los beothuk sélo pre-
senta dos posibilidades, o bien es una rama del algonquino o forma
un grupo lingiistico independiente (50), se manifiesta partidario d«
la primera hipdtesis y considera el beothuk como perteneciente al
estrato mas antiguo del algonquino (51).

Por daltimo, Hoijer (52) dice que sie considera generalmente al
I>eothuk remotamente relacionado con el algonquino, aunque, por
tratarse de una lengxia muerta, no puede probarse esta hipotesis.

(47) J. N. B. Hewit y A. S. Gatschet.—idBeothukan Pamilly», en «Hand
book of American Indians North of Mexico», Bureau oi American Ethno-
logy, Bulletin 30, 1» (19("7), p. 142

(48) C. C. XJnlenbeck,—«Einheim. Spr. Nord-Am.», p. 779.

(49) J. P. Howley.—The Beothuks or Red Indian® of Newfoundland.
OamJwidge, 1915. Citado por Speck y Schmidt. Bs curioso indicar que, en
otro lugar de su obra (pp. 251-257), habla también de las teorias sobre el
origen de los beothuk y junto a la supoeicion de Cormack sobre las afini-
dades con el nérdico, a la creencia de Latham de par«ite:co con el algon-
quino, a la conviccién de Gatschet de un origen independiente y a un fan-
tastico ensayo de Swectland, en 1837, que pretende derivar los bfothuk de
una banda de tartaros, cita también la referencia a un posible origen, vasco.

(50) P. G. Speck.—Recension de «The Beothuks or Red Indiana, the
Aboriginal Inhabitants of Newfoundland» d©J. P. Howley, Am Anthr., n. s,
X1X (1917), pp. 272-273.

(&) F. G. Speck.—«Beothuk and Micmac», Museum of the American
Indian Heye Foundation, Nueva York, 1922. Citado por Schmidt.

(52) H. Hoijer.—Linguistic struct., p. 12



Mucho méas ambiciosa en cuanto al establecimiento de extensos
grupos linglisticos, y por tanto mucho mas insegura, es aln la cla-
sificacion propuesta por Sapir (53), de la qu« ya hemos hablado.
Reproducimos a continuacion el segundo de los seis grupos en que
clasifica todas las lenguas norteamericanas, el cual incluye, en el
subgrupo 1, las lenguas que acabamos de considerar:

Il. Algonquino-wakashano.

1. Algonquino-ritwano.
1) Algonquino.
2) Beothuk (?) (54).

3) Ritwano.
(a) Wiyot.
(b) Yurok.
2. Kutenai.

3. Mosano (wakas.hano-salish).
1) Wakashano (kwakiutl-nutka).
2) Chimakuano.
3) Salish.

Finalmente, no puiede menos de recordarse aqui que Radili (55),
en s.u clasificaciéon, de la que ya hemos hecho mencién, forma el pri-
mer subgnipo a base de las lenguas dej grupo algonquino-wakashano
de Sapir: algonquino, kutenai, wakashano, salish.

Este intento y el de Trombetti, aue pretendo reunir en un sol«
grupo las lenguas paleoasiaticas y el conjunto de las americanas (56),
se consideran actualmente prematuros.

Ya hemos indicado que Brinton incluye en un mismo grupo nu-
merosas lenguas —entre ellas las algonquinas y siuanas—, pero que
dicha clasificacién responde a un criterio geogréafico.

(53) E. Sapir.—«Centr. and North Amer.», p. 139.
(54) La interrogacion es de Sapir.
(55) P. Radin.—«The gcnet. relat.»

(56) A. Trombetti—Elementi di Glottologia, 1922-23, pp. 167 ss., 485 ss



FORMAS, VERBALES VASCAS DE PRESENTE Y DE PRETERITO (57)

El vascuence presenta dos estructuraciones completamente distin-
tas «n las formas verbales d« presente y en las de pretérito.

Utilizamos en nuestros cuadros las del verbo efearri="traer, traido”
.sin que para nuestro objeto importe 'd hiecho de que la raiz del ci-
tado verbo no pertenezca al vascu genuino (58). Dicho verbo se
pr:>sta, tal vez mejor que nin};an otio® al estudio que tratamos de
realizar. En todo caso, se presentaran variantes de otros verbos en
cuantas ocasiones se considera conveniente .para aclarar algin punto.

No examinamos aqui la incorporacion del objeto indirecto que
s;;rd materia de otro articulo.

Prescindimos de todas las formas verbales que presentan etemen-
tos pluralizadores, bien de paciente {daharzkil, dakartzit — G, da-
ka(r)di'z — V = *“yo los traigo”), incluso en los casos de pluraliza-
cién pleonastica {zakarxkit, zakartzil — G, zaka(r)daz — V — “yo
os (a Vd.) traigo”); bien de iigente {nakarte — G-a.stig, or, zald, Ns-
fuent, ir, oy; nakarde — G-and, azc, guet (59), leg, vid; nakarre
G-ara, ceg, ig, ic, oiq, orm; nakurrea. — (i-amezq, at, berast; nakar-
kie — G-ay, alqg, guet (59), lizarz, zar; nakarre, nakurie, iiAardie
V = *“ellos me traen”). Para nosotros, «stss pluralizaciones no tu-

(57) Bouda [«Baskisch und Kaukasisch : 11l Baskich und Hamitisch»,
Zeitschrift fur Phonetik, 11 (1948), p. 336] manifiirta que se fiuele decir
simplemente «flexién verbal», pero que, al menos por lo que respecta al
vascuence, no siempre le produce esta impresién, y que muchas veces se
veria méas bien inclinado a hablar de «flexién amorfa», si se permite este
término paraddjico.

58) H. Schuchardt.-*dDas Basklsche und die Sprachwnssenschaft»
Sitzunberichte, 202-4, Ak. der Wiss. is Wien, 1925, p. 23.

A Montenegro.—«Vasco ekarri y sus derivados, préstamos celtas», Bol.
RSVAP, m (1947), [}J]p. 363-372.

Mientras Schudhardt relaciona e-karr-i con el cclt.-lat, carrar, ingl.
carrp, Trrombetti [Le origini della lingua basca. Boloni*3, 1925, p. 163] re-
cuerda que en la inscripcion ibérica de Castellon se lee, 1 2, ecariu que
ccanpara con el vasc. ekarri (d)u; junto al vasc. k(h)Orr: «portare, tra-
gen», part. e-k(h)arr-i, cita el kanurl karre: «carico, traglast»,
karre-ma: «portatore, trdger».—Ziriano kar-n-an P. kar-l-an: «schul-
terroch zum tragen», finés kuor-ma: «onus ferendum», hdngaro hor-d:
«portare».—Awabakal kurri: «to carry’—Tib. khur: «carico», a-khur-ba:
«tragen» fob. cit., p. 132].

(69) En Guetaria se usan ambas formas : nafcaroE, nakarkiE. En 1o
cesivo, cuando en una localidad se empleen dos 0 mas varianten, ncs limi-
taremos a expresar dichar formas £in méas advertencias.

Su-



vi-eron lugar en las primeras fases de la formacion del verbo (60).
De Jas formas citadas, ya Schuchardt sefial6 que las que presentan
pluralizacion d* agente, no pertenecen ciertamente al fondo primi-
tivo de la lengua (61). En los ejemplos anteriores, como en otros
muchos que seguiran, se consigna sélo el significado actual, muy
distinto del signifi<;ado en su formacién, que se deduce de un ana-
lisis linguistico-his.térico, o quizas diriamos mas correctamente lin-
glistico-g&nético (62). Sin embargo, en los cuadros que siguen, con
la excepcion de la Gltima linea del cuadro ii, » anotan ambos sigini-
licados.

Variantes de las. flexiones de presente (cuadro i).— Estas flexicmes
estan formadas con gran regularidad en casi todo el pais vasco (63).
Las diferencias entre las distintas variantes afectan, en primer lu-
gar, al ntcleo (64) de la forma verbal, es decir, lo que de ésta qu-eda
al despojarla de los elementos praiiominales prefijados y sufijados.
Exponemos a continuacion algunas formas que presienta el citado
nicleo (65) :

Texto: —a-kar— G-ara, astig, dev, isas, leg, motr, pas, ront, toJ;
Ns-fuent, ir, oy.

Variantes: —a-karre—G— aiz®, aiz, alb, amezq, and, arr, at, ay,
azc, azp, beiz, berast, eeg, gav, guet, hern, ic, leg,
mut, reg, zald, zar, zumay.

—a-karki— G-alq, isas, or, toi, vid; Ns-ir, oy.
—a-rka— Ns-fuent.

—a-fct—V general; G-elgo.

—a-khar— Lgeneral (66).

(60) Puede verse nuestro «Formacion y desarrollo del verbo auxiliar
vasco», | y n. Bol. RSVAP, m (1947); IV (1948).

(61) H. Schuchaxdt.—«Zur methodischen Erforschung d€r Sprachver-
wandtschaft (Nubisch und BaskiSch)», RIEV, VI (1912), p. 279.

(62) «Form. des. verb. aux. vase. ll», Bol. RSVAP, IV (1948), pp.
432-433.

(63) ESi Azcoitia, apartandose de la citada regularidad, le dieron a
Azkue, junto a nakarrek, dakat. Creemos mas usual en el cifcado pueblo la
forma dakarret que anota Bahr, y es la correspondiente a nakarrek.

i (6|4) Decimos intencionadamente *nucleo central» para distinguirlo del
radical.

(65) R. M. de Azkue.—Afor/oZogio Vasca (Euskera, 1923-25), Bilbao,
1925, p. 6%.

G. Bahr.—«Estudio sobre el verbo guipuzcoano», RIEV, XX (1929), pp.
326-3"9.

R. M. de Azkue.—Verbo guipuzcoano. Bilbao, 1932, pp. 82-83.

(66) Abbé Ithoirri—Grammaire basque. Dialecte Labourdin. Bayona-
Biarritz, 1)895-1920, p. 290.
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De estas formas, aunque consideramos mas correcta la del texto,
—ct-kai— (flex. 5: dakart), no pu€de negarse que estd mucho mas
Extendida en el guipuzcoano la variants —a-fcarre— (flex. 5: daka-
rret), por lo que creemos debe entenderse excluido este dialecto de
la afimxacion de Azkue: del nacleo fcarr no sale dakarrek, sino da-
kark ((i7).

Han considerado los vascologos, en general, que el elemento pr;--
rradical —a— caracteriza al presente, en oposicion al —e— que lo
hace al pretérito. Hay que advertir que en algunos casos no existe
la citada correspondencia entre los mencionados elementos y tiempos
(APENDICE IV : LA VOCAL PRERRADICAL EN LAS FORMAS VERBALES VASCAS DE PRE-
SENTE Y DE PRETERITO).

El elemento pronominal de 2.* persona prefijado en las flexiones
3,4y 9 (en el pretérito: 3, 4, 6, 6a y 9), presenta las siguientes va-
riantes:

a) h—, en el pais vascofrancés.
*h) y—, en los dialectos y variedades de Navarra.
c) “cero”, en los dialectos guipuzcoano y vizcaino.

En el APENDICE V: el elemento pronominal prefijado de 2.* persona en

LAS FORMAS VERBALES VASCAS pucdcn verse detalles referentes a la re-
particién de las citadas variantes.

Varicuites de lis flexiones de pretérito (cuadro ii).—So0n, en gene-
ral de aplicacion las observaciones expuestas al tratar de las va-
riantes de las flexiones de presente.

Hay que advertir que la elisién de la —r— del nlGcleo, en el dia-
lecto vizcaino, no parece en el pretérito tan general como en el pre-
sente; nos referimos naturalmente al caso de que siga consonante:
flexion 3, enka(r)dan.

El choque de n+fc ha dado lugar, en alguna zona apartada, a ng:
flexién 4, engarren = “te traia” (68).

Las flexiones 7 y 10 de 3.* persona ekarren, etcrren pertenecen
al vizcaino. Los demas dialectos presentan formas con el prefijo z—:
zekarren, zetcrren. Sin embargo, el citado prefijo no es desconocido
en el vizcaino (apendice vi: formas verbales vizcainas de preterito, de
3.* PERSONA, CON LA INICIAL Z-—).

Se ha considerado, por la generalidad de los vascdlogos, que las
flexiones 2 y 4, nenkarren, henkarren, presentan una —n— infijada

(67) R. M. de Askue.—El vascuence y varias lenguas cultas. Estudio
comparativo. Bilbao, 1949, p. 22.

(68) J. de Urquljo.—ios refranes de Garibay. San Sebastian, 1919, p.
10. Citado por Azkue.—Afor/. Vasca., p. 715.
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(que ostentan también las 1, la, 3, 8 y 9), que las distingue de las
5y 6 (la 6a es la misma 6), mkarren, hekarren, Debe advertirse que
el pueblo emplea con frecuencia flexiones del tipo 1-4, 8-9 sin —n—
y, por el contrario, flexiones del tipo 5-6 con *N— (apendice vii: 1a
PRESENCIA DE —fl— INFIJADA EN LAS FOHMAS VERBALES VASCAS DE PRETERITO
1* v 2. personas).

Respecto a la —n sufijada, es casi general; sin embargo, existen
lugares en que no la emplean en ninguna de las flexiones de pretérito,
y otros en que falta s6lo en determinadas formas (apendice viii: for-
mas VERBALES VASCAS DE PRETERITO DESPROVISTAS DE —'il).

Expuestas la& observaciones anteriores, de caréacter general, vamos
a indicar algunas variantes de las formas verbales de pretérito de
Jos verbos ekarri y etorri, consignadas en el cuadro ii.

Como dichas formas verbales no presentan una construccién tan
regular como las de presente, mos parece conveniente exponer sepa-
radamente las variantes do cada una de las flexiones (69) :

Flex. 1: nenkarran — V
nenkarrean — G

nekarkian — (i-amezq (en muchos otros pueblos del gui-

puzcoano emplean también formas

sin —n—)
nenkarken — Ns-oy
Flex, la: n”nkarrenan — V; G
nenkarncn — Ns-oy

Flex. 3: enkadan — V
enkardan — G

Fiex. 4: yenkarkien — Ns-oy

Flex. 5: nenkarren — V-Arrat (70)
nakarren — Ns-fuent

FJex. 6a: ekarrenan (71) — V; G

(69) R. M. de Azkue.—iflior/. Vasc., pp. 64i3-644, 714-715.—Verh, guip.,
pp. 29, 31-32, 119-121.

(70) R. M. de Azkue.—Morf: Vasc., p. 546.

(71) De la diferenciacion sexual de las flexiones 6 y 6a se habla en
el antes citado Apendice v . El ctemento pronominal prefijado de 2.» per-
sona EN LAS formas VERBALES VASCAS.

(72) En Legazpia, ademas de la del texto, se usa netorren [G. Bahr.—
«Flexiones verbales de uso actual en L™azpia (Goyerri)», Euskera, VI (1925),
2.°-3.0, p. 92j. En las flexiones de plural, el fenémeno —t— —» —nd—
igendosen, zendozen) se extiende a otros pueblos de Gn;iplzcoa: 'and, azc,
0ig, urrest, zar. En Legazpia, ademas de gendozen, se emplea getozen.



FI€x. 8: nendorren — V-leniz, och, plac; G-leg (72)
nelorren — V-algunos; G-general (73)
natorren — G-ig (74)

Naturalmente Jas variantes de las fl-exione§ 6 y 9 son similares
a las 5y 8 respectivamente.

Del examen y comparacion de 10S cuadros i Yy ii se deduca inme-
diatamente:

1® Que tanto en el presente como eji el pretérito las flexiones
transitivas 2, 4 y 7 son, en su estructura, analogas a las intransiti-
vas 8, 9 y 10 resp3ctivamente, Jo que constituye uno de los mas
contundentes argumentos lein favor de la teoria pasiva, es decir, de
los significados de aquellas flexiones expresados en las lineas supe-
riores: “yo soy traido por él”, etc.

2" Las flexiones 1 y la, tanto en el presente como en el preté-
rito, pueden considerarse derivadas d« las 2, mediante la aplicacién
de los afijos de agente de 2. persona, k(a), n(a) : Nakat+K—naliar«..
170 mismo ocurre co?n las flexiones 3 con relacién a la 4 y el afijo
de agente de 1.~ persona t, da: hakar+t = hakar'i.

S® Las flexiones 5, 6 y 6a del presente pueden coinsiderarse de-
rivadas de la 7, en forma analogaa las 1y la dela 2, y ala 3 de la
4 : ddkar+T! = dakarr. Por el contrario, las flexiooies 5 y 6 (6a) del
pretérito responden a una estructura diferente: mientras en las ex-
puestas anteriormente el sujeto l6égico estd representado por un ele-
mento pronominal sufijado que pertenece a la serie —t, —k, —n; en
las flexiones 5y 6 del pretérito el elemento pronominal que represen-
ta al sujeto l6gico estd prefijado y pertenece a la serie n—, h—.

Conviene advertir que existein formas excepcionales de pretérito,
correspondientes a las citadas flexiones 5 y 6, que tienen una es-
tructura similar a las de preseinte. En el apendice ix: formas verbales
vascas de PRETERITO, DE CONTEXTURA ANALOGA A LAS DB PRESENTE, Sfi CXpOnC
un resumen de las citadas formas, seguido de las opiniones e in-
terpretaciones a que la existencia de aquellas formas ha dado lugar.
Nos parece .evidente que, del examen de dichas formas, se deduce,
sin que deje lugar a dudas, que representan un tipo excepcional
dentro de las flexiones 5y 6 de pretérito (75).

(73) La flexion nentorren, en guipuzcoano, unicamecte fué encontrada
por Azkue en Amézquet>a. En las flexiones de plural aparece ~"n— en mas
lugares: ademds de los pueblos antes citados que emplean gendozen, se
tiene gentozen — amezq, berast, or; gentotzen — at; gentortzen — ceg.

(74) En la tercera persona, ilex. 12. reaparece en lgueldo e prerradi-
cal: zeiorTen.

(75) En lo suoesivo, cuando, al tratar de la estructuracién de las fle-
xiones, hablemos de formas de pretérito, se entenderd, que no nos referi-
mos a las del tipo 1, 1.a y 3 que, desde dicho punto de vista, son asimi-
lables a las formas de presente.



FORMAS VERBALES SIUANAS (76)

Las flexiones verbales presentadas en el cuadro iv CcOrresponden al
dakola, dialecto santi. 3« completara la descripcién de las caracte-
risticas 'de la familia siuana exponiendo, en parrafos aparte, las va-
riantes correspondientes a Jas otras ilenguas o dialectos, de que antes
se ha hecho mencion, perteneci«ntes al mismo dominio linguistico.

Siguiendo iin criterio analogo al utilizado en el vas.cuence, se
prescinde de las flexiones en que intervienen elementos prooiomina-
les de plural. Por otra parte, hay que advertir qgiiie, en las le>nguas
siuanas, sdlo hay tre§ formas pronominales fundamentales: “yo”,
“ta“, “td y yo” (dual inclusivo) (77).

Los pronombres “yo” y “t0” seratn examinados detenidamente en
este articulo, pero no asi, sigui3ndo el criterio expuesto, el dual
inclusivo. No obstante, nos parece interesante expotner algunas con-
sideraciones que sugiere la forma y el empleo de este lelemento pro-
nom i'nal.

En primer lugar, el plural de la 1.* persona se deriva de dicho
dual inclusivo u™ (en dakota), agregando a la forma verbal corres-
pondionte el sufijo pluralizador —pi. Un proceso parecido tiene lu-
gar en ponca y en winnebago. El hidatsa, por el contrario, no tiene
ni i'nclusivo ni sufijo plural.

(76) Segun se ha indicado en la introducciéon [Bof. RSVAP, VI (1950),
pp. 34, n. (1)] en todo este estudio haremos amplio uso del magnifico tra-
bajo de XJhlenbeck, ncLe caractere passif du verbe transitif ou du verbe
d’action dans certaines langues de I’Amérique du Nord», RIEV, X1l (1922),
del que se han tomado, no sélo gran parte de los ejemplos, sino también
agudas observaciones. o

(77) S. R. Rlggs.—«Grammar and dictionary of th« dakota language»,
Smithsonian Contnbutions to Knowledge, IV (1852), pp. 10-13.

S. R. Rires.—Dakota grammar, text, and ethnographj-», edited by J.
Dorsey, Contribations to North American Ethnology, I1X (1893), pp. 11-18.
Dice Dorsey que, a diferencia de Riggs, que vivié casi exclusivamente con
los indios de una de las tribus dakotas: los santi o indewakantowan («n
realidad el santl lo forman -nsegin Thomas y Swanton— los mdewakanton
y los wahpekute), él (Dorsey) convivié con indios de tribus vecinas de los
dakota, tales como los ponca, omaha, kansa, winnebago e incluso los biloxi;
ello le permitié agregar importantes notas a la gramatica de Riggs.

P. Boas y J. R. Swanton.—«Siouan: Dakota (Teton and Santee dia-
lects) with remarks on the Ponka and Winnebago», en «Handbook of Ame-
rican Indian Languages»; Smithsonian Institution, Bureau of Americo-n
Ethnology, Bull. 40 (1911), 1® p. 890.



Puede uno preguntarse si la pluralizacion pleonastica dol sujeto
de 1. persona del plural en vascuence ga-\Uu, (ya que para exprisar
“inosotros somos habidos [por él1]” = “[él]] nos ha”, era suficiente
gau, como se usa en vizcaino de Ofiate y del valle de Leniz) ¢no
habrd tenido un motivo discriminador semejante, expresando en un
momento gaa = “td y yo somos habidos [por €él]”, y gaitu = “nos-
otros (dual exclusivo o plural) somos habidos [por é1]”? (78).

Hay que advertir, sin embargo, que zaita = -‘vosiotros) sois habi-
dos [por él1]” = “[él] os ha”, no tendria correspondencia en dichas
lenguas siuanas, que forman la 2.* persona del plural de la del sin-
gular por adicion del s.igno pluralizador. De emplearse este proceso
en vascuence, se tondria: /la-it-H (o fec-iUu) = “vos(otros) sois habidos
[por é11” = “[él] os ha” (de hau = “t0 eres habido [por él]” = “[él]
te ha”).

Sin embargo, nos parece mas probable que, como indica Biihr (79),
gaitu y zaitn hayan surgido simplemente por analogia ccn diiu
(~___ *daiiu). Trombetti (80), al tratar de las formas de 1"y 2»
personas del plural con pluralizacion pleonastica, después de obser-
var que el signo de plural no es necesario, porque aun sin él se
distinguiria'n aquellas formas de las correspondientes del singular,
opina que dicho signo pluraliza, mas que al pronombre, al verbo,
que resulta, por ello, “verbum plurale”, categoria muy arcaica.

El estudio de los signos de plural, en su conjunto, constituye in-
dudablemente uno de los problemas mas dificiles de la gramatica
vasca. Aunque, como acabamos de decir, no existen actualmente mo-
tivos fundados para admitir la existencia anterior de dual en el
verbo vasco, resulta curiosa la comparacién con ciertas lcngu”is pro-
vistas de dicho nUmero, (apendice x: signos de plural, nominales vy
VERBALES, DEL VASCUENCE. OCAL V PLURAL EN EL ESQUIMAL Y KN LAS LENGUAS
UBALOaltaicas).

En segundo lugar, en dakota, el dual inclusivo estd lepresentado
por el mismo afijo, u", tainto en la serie energética como en la inerte,
a diferencia de las restantes .personas que disponen de elementos

(78) Este procedimiento de diferenciacién nos recuerda, en cierto modo,
al que se utiliza en el hupa, lengua athapascana del Pacifico, en la que,
para ciertos verbos intransitivos, el dual se seflala empleando la raiz que
indica el sujeto plural, sin la particula —ya— de plural; mientras para se-
fialar el plural, se agrega dicha particula fP. E. Goddard.—«Athapascan»,
en «Handbook of American Indian Languages» ; Smithsonian Institution,
Bureau of American Ethnology, Bull. 40, 1.“ (1911), pp. 104, 117].

(79) G. Bahr.—«Flex. verb. Leg», p. 104.

(80) A. Trombetti—Le orig. ling, basca, p. 91.



distintos para cada una d« dichas series. Esto da lugar a anfibo-
logias como

u*kashkapi = “nosotros [lo] liamos” (con presencia virtual
del paciente; representa aqui al agente).

u”kashkapi = “nosotros somos liados [por éI]” (con presen-
cia virtual del agente; representa aqui ai paciente (81).

que nos recuerdan, en cierto modo, a las formas que luego veremos
de las lenguas algonquimas, y a las vascongadas del tipo

gfe(“ne;fearren = nosotros [lo] traiamos” (con .p-resencia vir-
tual del paciente en opiniéon, que creemos muy discuti-
ble, de la mayoria de los vascélogos; g representa al agen-
te, o quizads diriamos mejor al sujeto activo),

genkarren = “nosotros éramos traidos [por é1]” = “[é]] nos
traia” (con presencia virtual del agente; g representa al
paciente).

En tutelo, lengua extinguida de&de 1898, parece que en la 1.* per-
sona del plural (para la que H. Hale da una gran diversidad de for-
mas de afijos pro-nominales) no habia tampoco diferencia entre los
elementos energéticos y los inertes, y que una cosa semejante suce-
de en. catawba para el conjunto de los afijos perso>nales, a juzgar
por los datos proporcionados por GatS'Cihett En uno y otro caso,
como dice Uhlenbeck, la informacién a que nos referimos es insufi-
ciente.

El ponca y e! winnebago poseen distintos prefijos para el inclu-
sivo dual, segin se trate de la serie energética o de la inerte, como
puede verse en el cuadro lii.

CUADRDO 11

Elemento pronominal dual Inclusivo (ponca y winnebago)

Lengua Serle energética Serie Inerte
Ponca an . wam
Winnebago hi”e wanga -

(81) También significa «nosotros somos liados por ellos».



Por tanto, «n estas knguas no se presentan formas como la da-
kota ii*kashhapi.

En el biloxi (82) [esta lengua parece estrechamente ligada, desde
el punto de vista lingtistico, con. el ofo, con el tutelo y probable»
metfite, con las restantes tribus siuanas del Este; entre las tribus
siuanas del Oeste, sus parientes mas préximos son Jos representantes
septentrionales di grupo: dakota, hidatsa, mandain, crows y winne-
bago} las foirmas reciprocas del tipo expuesto (“nosotros — le”, “él—
nos”) se diferencian, no sélo por la existencia de prefijos distintos
para ]a ssrie energética y la inerte, sino por la presencia, de elemcin-
tos pluralizadores asimismo diferentes para el elemento energético
y el inerte (—Ilu, —daha—), a diferancia del dakota, del ponca y
del winnebago, que presentan un UGnico elemento pluralizador.

Dn el QUADRO iv exponemos las flexiones de presente (correspon-
dientes a las personas d'el singular) de los verbos dakotas kash-
Ica= “liar” y ia = “morir”.

En este cuadro Se han presentado las formas verbales, separando
los elementos pronominales en la forma clasica empleada por Riggs,
Adam, Dorsey, Boas y Swanton. Por otro lado, Trombatti y Jlolmer
escriben los elementos constitutivos de la manera siguiente: m-a-ta,
m-a-kaslika, «te.; Trombetti llama a la —c— de la primera silaba
“vocale caratteristica”; Holmer “prefix vowel”. Mas adelante se tra-
tara de este punto.

(82) J. O. Dorsey y J. R. Swanton.—«A Dictionary oi the Biloxi
Ofo Languages»; Smith. Inst.,, Bur. Amer. Ethn, Bull. 47 (1912), pp. 180

y 281 _
Neta« dal Cuadio IV

(1) EI elemento correspondiente a estas flexiones se aparta de la for-
maciéon normal y no ha sido analizado satisfactoriamente en dakota (cW-)
y en ponca (lui-); en. winnebago coincide con el elemento pronominal inerte
de 2.“ persona. Esto podria ser consecuencia de influencia aigcnquina, pues
los indios winnebago presentan muchas semejanzas culturales con sus ve-
cinos algonquinos centrales segiin J. O. Dorsey y P. Radin [«Winnebago»,
en «Handbook of American Indians North of Mexico»; Smith. Inst., Bur.
Amer. Ethn., Bull. 30, 2< (1910), p. 958].

Adam califica el chi dakota, erroneamente a nuestro ent€nder, de espe-
cie de dual en el cual una de las personas estd en nominativo y la otra
en. objetivo [L. Adam.—SsQUisse d’une grammaire comparée des dialectes
Cree et Chippeway. Paris, 1876, p. 132].

Es curioso que en takelma tiene forma especial, no la relacion «yo-te»,
sino la «t0 (o vosotros)-me’ [E. Sapir.—«The Takelma Language of South-
Western Oregon», en «Handb. Amer. Ind. Lang.», Bull. 40, 2.« (1922), pp.
159, 167]. En este caio, la 1.“ perdona singular (objeto 16gico) no se expresa,
como no sea por una palatalizacion de la raiz, y la 2» persona (sujeto l6-
gico) toma una. de las formas correspondientes a los elementos Intranritivos.

(2) kashka trasi se transforma en chashka [P. iBoas y J. R. Swanton.—
(Siouan», pp. 886, 909].

and
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No todos los verbos emplean los elementos pronominales consig-
nados en el expresado cuadro. Sin embargo, pueden dichos elemen-
tos, pronominales considerarse como normales por ser mayoria los
verbos que los utilizan (83). Algunos de éstos no los prefijan sino
que los infijan.

Nos parece interesante dar las variantes de las combijiaeiones de
elementos pronominales en las lenguas pojica y winnebago :

Flex. 1. (f'dha— ponca i “tU— me” = "vo— por ti
hinor- winjiebago y P

Flex. 3. wi— ponca | "yo—te” = “ti— por mi
ni— winnebago

Los restantes prefijos, correspondientes a los numeros 2 = 8,

4 =9, 5y '6son idénticos a los elementos pronominales de las se-

ries energética e inerte, que expondremos mas adelante para Jas si-

guientes lenguas siuanas: dakota, ponca, winnebago, hidatsa y tutelo.

(83) Si 6€ quiere méas detalle en este punto puede consultarse:

S. B. Riggs.—«Gram. dict. dak. lang.», pp. 14-29.

S. R. Rigg'.—«E>ak. gramm. text. ethn.», pp. 19-39. Véase el cuadro
que expoTie iDcrsey en la pag. XV.

F. Boas y J. R. Swanton.—«Siouan», pp.910-912.

C. C. Uhlenbeck.—«Le caract. pass. verb.», p. 412.



FORMAS VERBALES ALGONQUINAS

Siguiendo el criterio observ'ado al exponer las flexiones vascas

y las siuanas, prescindiremos, por 'el momento, ds las flexiones de
plural.

Las flexiones comprendidas en el ccaduo v correspojiden al pre-
sente del modo indepenidiente de la lengua ojibwa(y) o chippewa(y).

CUADRDO \Y

Formas verbales algonquinas (ojibwa): modo indepen-
diente, presente

VERBO TRANSITIVO VERBO INTRANS.
11 2 8
Ki - wabam ninewabami'g  nip _dagwishin (2)
th me ves yo soy visto [por él] yo llego
[é]] me ve
3 4 9
ki‘wabami-n kl mwabami-g ki mdagwishin (2)
yo te veo ta eres visto [porél] ta llegas
[él] te ve
5 6 7 10
n\n-wabam-a ki - wabam - a wabam ~a (1) dagwishin (2)
yo (lo] veo ta [lo] ves [é1] [lo] ve (éI] liega

(1) Esta forma se discutira al ser analizada mas ade™ante. También
se hace referencia la ella en la nota 4 del Cuadro VII. Las restantes for-
mas verbales Son las consignadas en la conjugaciéon IV de verbos transi-
tivos animados, para la que da Baraga, en dicha 3.* persona, la termina-
cion -fin.: 1. persona en -a. Para la conjugacion VI, también de verbos
transitivos animados, sefiala Baraga, para la 1» y la 3.» personas, ndn.

(2) Flexiones de la llamada por Baraga Il conjugacion : terminacion de
la 3.* persona -in, -on, Igual que la 1»y 2.*; en la | conjugacion la 3.*

persona termina en -a, -e, -i, -0; en. lall en -am, como la 1*y 2*
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Nolai d«I Cuadfo VI

Elg -i final perdida fonéticamente.
En el cuadro de la pagina 286 de la citada obra de Michelson
IDone(?r)CI'Ea 1902, J. Dyneley Prince [«The differentiation be%ween the
Canadian atoénaki dialects», American Anthropol<”lst, n. s., 1V (1902), pp.
17-32], de”és de decir que parece evidente, como consecuencia de una cui-
dadosa comparacion, del penobscot (perteneciente al grupo abnaki) con el
abnaki propio, que el primer dialecto ha divergido algo menos que el Gltimo
de la lengua originaria comun, agrega que el penobscot —y este es el punto
que aqui interesa— conserva todavia el obviativo -I, hecho al que agigna
mucha importancia.

(4) En algunos casos perdido fonéticamente; en otros (White Ear-
this) -w inaudible, pero indicado por los labios.

(5) Perdido fonéticaménte.

Netaa del Cuadio VII

(1) Formas haploliticas considerablemente reducidas.

(2) Bloomfield da las formas correspondientes a «thou lookest at
them»: PA kew<iapamaawaki; F kewaapamaawoki; etc., las formas ex-
puestas en la casilla 6 se han deducido teniendo en cuenta las que acaban
de exponerse y las de la casilla 5. De manera parecida se han dedudido
I<as de las casillas 4y 8.

(3) E representa una vocal muy abierta que corresponde al proto-
algor.quino e. . . . .

(4) Considera Bloomfield [ob. cit., pp. 98-W] que el ojibwa ha perdido
esta forma y la ha reemplazado por otra correspondiente a un modo dife-
rente : owaapaimaan: «he sees him». Creamos que debe recordarse aqui 'a
forma wabama, citada por Baraga, que en la escritura de Bloomrield seria
waapamaa (comparese ninwabama,kiwabama [iBaraga] con niwCiapamaa,
kiwuiapamaa [Bloomfield] y encajarla perfectamente, al menos desde el
punto de vista morfol~co, en este lugar.

(5) Se observan discrepancias entre las traducciones de estté verbos
algonquinos dadas por distintos autore.; estas diferencias lexicologicas no
tienen la menor importancia para el estudio de la estructuracién verbal.
No obstante parece interesante ponerlas de relieve:

Bloomfield traduce: M kenian: «l see thee», junto a M kewaapamen:
«l look at thee»; analogamente, M. ken ee toem: (thou see:t m€», junto
a M kewaapamen: «thou lookest at me».

Baraga traduce: O kiwdbamin: «I see thee», O kiwdbam: «thou sfiest
me».

Jones traduce: F kewdapamen® : «l look at thee», Fkewap\’'m": «thou
lookest at mé€».

Es decir, que mientras el verbo cuya raiz es wdapa es traducido por
Blalrag-a O;MuUb*vi.) por «to see», lo traducen por «to look at» Bloomfield
(protoalgonquino, fox, cri, menomini, ojibwa) y Jones (fox).

Adam (cri, ojiwba), que toma datos de Laccmbe y iBaraga traduce
«VOIr».

Xflilenbeck, en los ejemplos ojibwa que presenta eii el trabajo tantas
veces citado (version francesa publicada en RIEVi, traduce también «voir».
En blackfoot, da inoa —que puede relacionaise con 'Mkeniam, ken ee wem,
antes mencionados— como tEma correspondiente a «voir».



Las varia,nt«s de los elementos pronominales utilizadas en las
knguas eri (Moose y Fuerte Totten), menomini, fox, shawni, passa-
maquody, abnaki, algonquino, peoria, natick y de-laware se expo-
nen en el cuadro vi (84).

Creemos interesante para Jiuestro estudio presentar, ademéas de
los datos consignados en 10S cuadiios v y Vi, los resultados -de las in-
vestigaciones de Bloomfield (85).

Para facilitar «1 rapido examen y comparacion de las formas ver-
bales, asi como su anélisis mas adelante, las agrupamos en el
CUADRO VII.

Respetamos la ortografia de Bloomfield, en la que sie observaran
algunas diferencias con la empleada en 10S cuadros v Yy Vi.

Convi-ene advertir que los algonquinos sustituyen frecuentemente
p, I t por b, g, d y reciprocamente, como hace notar Adara (86);
en efecto, mientras Baraga, refiriéndose a los ojibwa, escribe las
particulas verbales ga, gi, ge y advierte que es preciso pronunciar
casi ka, kij he, el P. Lacomb? escribe, refiriéndose a los eri, aque-
llas mismas particulas ka, ki, ke y advierte que hay que pronunciar
casi ga, gi, ge.

Al pie de cada casilla se pone la traduccién de Bloomfield,

El interés que dicho ouadiw) pres.enta para nosotros, estd en la
exposicién de las formas protoalgonquinas y en la manera de pre-
sentar las formas verbales con sujeto y objeto logicos de 3.“ per-
sona que ocupan las casillas 7a y 7b. Estas formas constituyen el
punto fundamental de arranque para la explicacién de las corres-
pondientes a las restantes personas. Por ello, seran consideradas de-
tenidamente en nuestro andlisis de las formas verbales.

Advertimos que, para las reconstruccionss de las formas protoal-
gonquinas, se han tomado como base las cuatro lenguas algonquinas
mejor conocidas, segun Bloomfield: fox, eri, menomini y ojibwa.
Un estudio de Michelson (87) sobre las lenguas divergentes occiden-
tales (blackfoot, cheyen,ne y grupo arapaho) muestra que aquellas
reconstrucciones resultan adecuadas, en lo fundamental, a todas estas
lenguas, por lo que podrian considerarse como verdaderamente pro-

(84) T. Michelson.—«Preliminary report on the linguistic classification
of algonquiam tribes» ; Smith. Inst., 2&th. Annual Report of the Bureau
Amer. Ethn., 1906-1907. Washington (1912).

(85) I* Bloomfield.—tcAlgonqulan». Linguistic structures of native
America. Nueva York, 1946, pp. 85-129.

(86) L. Adam.—Esg. gramm. comp. Cree Chipp., p. 92

(87) T. Michelson.—«Phonetic Shifts In Algonquian Languages». In-
ternational Journal of American Linguistics, vol. 8 Nueva York, 1935, pp.
131-171. Citado por Bloomfield.



taalgonquinas. Sin embargo, posteriormente Siebert (88) ha puesto
de relieve que las cuatro lenguas que se han lomado como bas« han
confundido dos grupos de consonantes, «i; Y xk, que se distinguen en
delaware y en las knguas de Nueva Inglaterra; por ello considera
el propio Bloomfield (89) que, de cualquier manera, es necesaria
una lengua oriental para la reconstruccion del protoalgonquino.

En el clADRo vn se emplean las siguientes abreviaturas: PA = pro-
toalgonquino; F = fox; C = cri; M=: menomini; O = ojibwa.

Se observarda, a la vista del cuadro, que no es posible explicar las
formas comprendidas en él mediante unas reglas sencillas, como
en el caso de las formas siuanas expuestas en el cdadbo iv (con la
Gnica excei>cion, en éstas, de la flexién 3). Para tratar de dar un
determinado orden a estas flexiones, dice Bloomfield (90) que hay
cuatro prefijos inflexionales. Tres de ellos, ke—'= “t4”, ne— = “yo”,

= “él, ello”, se presentan tanto en e] nombre como en el verbo.
Cuando interviene méas de una persona como poseedor, sujeto l6gi-
co (“actor”) u objeto l6gico (“goal”), la preferencia es en el orden
dado; asi “nosotros, inclusivo” (que incluye la 2* persona) tiene
ke—, pero nosotros, exclusivo” (que no incluye a dicha 2.* perso-
na) tiene ne— (estas forma.s, no se exponen en el cuadro, limitada
al singular); la8 formas transitivas “yo—te” y “tl— me” tienen
ambas ke—, Naturalmente esta regla nada explica sobre la funcién
de los elementos incorporados en la forma verbal, ni tiene en cuenta
los elementos sufijados.

Por lo que respecta al verbo intransitivo animado, la conjuga-
cion es facil; basta observar que la 3.* persona tiene la terminacién
—1v. Las 1* vy 2 personas no tienen terminacién; en M se agrega
una m; en C, una n.

Para explicar la conjugacién de los verbos transitivos animados
(nos referimos siempre al independiente-indicativo) Bloomfield esta-
blece cuatro grupos de flexiones, teniendo en cuenta la funcion que
desempefian aquellos elementos, e indica los sufijos que deben
emplearse en cada caso:

1® grupo : flexiones 5, 6, 7b (andlogas a 'las vasc. nekurren, h”ka-
rren); el elemento pronominal prefijado tiene la forma correspon-
diente al sujeto (91) : la 1.* o 2.“ persona “actia” sobre 'la 3.“; la 3.*

@©8> F. T. Siebert, Jr.—«Certain Proto-Algonquin Consonant Cluster»,
Language, vol. 17, Baltimore (1941), pp. 298-303. Citado por Blcomfield,

(89) L. Bloomfield.—Ob. cit., pp. 85-86.

(90) 1* Bloomfield.—Ob. cit., p. 95, § 28.

(91) Suprimimos, paxa simplificar, lai palabra «l6gico», que debera
considerarse sobreentendida, en, lo que sigue, détrds de las palabras «su-
jeto» y «objeto».



sobre el “obviativo”. Se agrega la tenninacion —oa, —ee a la raiz
v-erbal, y el “tema™ asi formado se conjuga en forma analoga a un
verbo intransitivo animado.

2.° grupo: flexiones 2, 4, 7a (anédlogas a las vasc. nenkarren, hen-
karren); el elemento pronominal prefijado tiene la forma crrespon-
diente al objeto: la 3.» persona “actta” sobre la 1.* o 2®; el obviativo
sobre 'la 3.*. A este grupo pertenecen taml)ién las formas de sujeto
inanimado y las 1» y 2* personas pasivas. El tema 'estd formado
mediante la terminacién —"ke, con pérdida de c ante —u> Después
se conjuga como en el caso anterior.

30 grupo: flexion 1; <1 elemento pronominal prefijado tiene la
forma correspondiente al sujeto, 2.* persona; el objeto es la 1® per-
sona. El tema s© forma con el sufijo —i.

4.° grupo: flexion 3; el elemento pronominal prefijado tiene la
forma correspondiente al objeto, 2.» persona; el sujeto es la 1* per-
sona. El tema se forma con el sufijo —cxene, que, especialmente
cuando ocupa posicién final, sufre una fuerte contraccién haplolo6-
gica en 'las lenguas en n.

Se ha creido interesante agregar el apendice ix: formas verbalfs del
WYOT, a causa de la relacion que, como hemos dicho, han creido en-
contrar Sapir, Trombetti y Schmidt entre el algonquino y ej ritwano.

CUADROS COMPARATIVOS

En el cuadro viii Se comparan las formas verbales del verbo siuajio
(dakota) con las del presente vasco; la traduccidn superior se re-
fiere a Ja forma vascongada y la inferior a la siuana. En el cua-
dro IX, Jas del verbo algonquino (fox) con las del pretérito vasco; la
traduccién superior se refiere a Ja forma vascongada y la inferior a
la algonquina.

Si se describen, en el cuadro mu, las flexiones siuanas en la for-
ma antes citada, m-a-ta, m-n-koshka, etc., es mayor Ja analogia con

Jas formas vascas, lo que ponen de relieve Trombetti (92) y Hol-
mer (93).

(92) A. Tromibetti—Le orig. ling, basca, § 9, p. 18.

~(93). N. M. Holmer.—«lbero-Caucasian as a Linguistic Type», Siudia
Linguistica, |1 (1947), pp. 27-29.
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Se habra observado que el orden de los elementos no es el mis-
mo en dakota que en vascuence, pues mientras en el primero el
orden es. objeto (94) —sujeto (94) —raiz verbal, en vascuence es
objete—‘raiz verbal— sujeto.

Sin salir del dominio de las lenguas norteamericanas (Gnicamen-
te incluimos € chukohi que, como se sabe (95), se considera en
cierto modo emparentado con aquéllas), pueden presentarse ejem-
plos de toda ofase de sucesiones de los elementos pronominales:

1. sujeto—objete—raiz verbal: cus, chinuk (96).

objete—sujeto—raiz verbal-, dakota, chipewyan, tlingit, chiri-
caliua apache.

3. sujeto—raiz verbal—objeto: chukchi.

4. objete—raiz verbal—sujeto: tunica.

5. raiz verbal—sujeto—objeto: kwakiiitl.

6. raiz verbal—objeto—sujeto: takelma, siuslaw, wiyot.

N

Las formaciones verbales de las lenguas mencionadas presentan,
en algunos casos, tipos distintos, que no co.nsideramos de este lugar
exponer, pero responden en general al orden mencionado.

Fuera del dominio norteamericano, pero sin salir de América,
encontramos lenguas como el chibcha (97) que —si hemos de creer
a Adam (98)— prefija el “pronombre-sujeto” o el “pronombre-objeto”,
pero rio prefija simultineamente ambos tipos de pronombres, Sin
embargo, hay que advertir que Uricoechea (99) —de quien Adam
toma sus datos— se expresa en términos que pareoen indicar que
la afirmaciéon de Adam no es absolutamente cierta: Piden esta clase
de pronombres cha, ma, chia, mia los verbos activos que no tienen
mé&s que una persona que padece, la cual sej indica con ellos, cuando
no hai sustantivo para determinarla. Pero se ha de advertir que so-
lamente sirven estos pronombres con el verbo de tercera persona i
algunas veces con el de segunda de singular. En todas ias demas se

<94) Como ya hemos indicado maa arriba» decimos simplemente «su-
jeto» y «objeto» por «sujeto l6gico» y «objeto légico».

(95) P. de Yrizar.—«Sobre el caracter pasivo, etc.» Introduction : Apén-
dice In, B, a), Bol. RSVAP, VI (1950), pp. 35-37..

(96) También el nahuatl presenta el mismo orden.

(97) Extenso e importante grupo hablado desde Colombia a las fron-
teras de Nicaragua y Costa Rica. Antes de la invasi6a inca del Ecuador y
sur de Colombia, es probable que se hablara también en Ecuador hasta la

(98) L. Adam.—Etudes sur 5ix langues américaines. Dakota, Chibcha,
Nahuatl, Kechua, Quiche, Maya. Paris, 1878: De la langue Chibcha, p. 63.

(99) E. XfTlcoeche&,—Grcmaticai vocabulario, catecismo i confesonario
de la lengua chibcha. Paris, 1871, 6. 69.



ha de haccr uso para Ja persona que padece de los pronombres sus-
tantivos hycha, mu”, asy> etc.”.

En muchos casos Jos elementos pronominales subjetivos y obje-
tivos no aparecen netamente destacados, sino que dan Jugar, jun-
tamente con Ja raiz, a un complejo dificil de analizar. Asi, en hupa
(athapascano del Pacifico), la persona y numero del sujeto se indi-
can mediante cambios —de caracter inflexivo— de una silaba que,
en general, precede directamente a la raiz. EI nimero del objeto
en fos verbos trajisitivos —y el d-el sujeto -en los intransitivos  vie-
ne sefialado por variaciones en la forma d€ da raiz; este fendmeno
ha servido a Uhlenbeck para deducir el caracter pasivo de esta y
otras muchas lenguas iiorteamericanas.

El caso de la formaciéon verbal aigonquina serd objeto de estudio
especial en el capl'tulo analjsis de las formas veecales algonquinas, €N
el que expondremos las opiniones d® Baraga, Lacombe, Adam, Jones,
Sapir, Michelson, Uhlenberk, Bloomfield y Voegelin.

Schmidt (I00) estudié la colocacion del “sujeto” en las formas
verbales pertenecientes a distintas lenguas» punto so'bre el que vol-
veremos mas adelante.

(100) W. Schmidt.—Die Spraohfami pp. 467-479; cuadro con la colo-
cacion del genitivo, del posesivo y sujeto pronominal, pp. 476/77.



