El genitivo en vizcaino antiguo

Por F. CASTANOS

Al hablar de las variantes del posesivo R. M. de Azkue dice: De
gizonor-r-en “de el hombre” nace gizonaren (c.,..) gizonaen (B....)
gizonaan (B-m) gizonan que se lee mucho en Pachico Cherren y
Parnasorako bidia, gizonen (B-I-m-zea) y gizonain (AN-b) (I).

Nos refiere también en el mismo lugar el comentario de E. S.
Dodgson al leer, en el Catecismo del valle de Lénlz, Aitien, semien,
Espiritu Santuen izenian: “que ese pueblo cultiva la mas grande
herejia que se ha conocido, suponiendo en la Trinidad varios Pa-
dres, Hijos y Espiritus Santos”.

Sorprende que R. M. de Azkue, que conoci6é los Refranes y Sen-
tencias de 1596, Capanaga y Micoleta no los mencione al dar va-
riantes de este caso y se limite a citar el vascuence hablado de sus
contemporéaneos y obras del siglo XIX.

No s6lo en las obras anteriores sino en otras mas o por lo me-
nos tan antiguas aparecen diversas variantes del genitivo como
resultado de la caida de -r-.

En el Landuchio (1562) aparecen, segun Michelena (2), gen. sing.

en -an:

Ayta Santua legadua
jauna privadua
Jortunea onac.

En los cantos épicos y liricos vizcainos (3), aparecen también
gen. sing. sin -r~:

giltsa-porra andiaen iabe zan (péag. 60)
Zer ete da andra erdiaen saria? (pag. 59)

(1) Moiielegia Vasca. Pag. 329.

(2) EIl Bocabulatioa ezqueias Jaquitece & ezqueias verbo eguitece,
de Nicolas Landuchio de Luca (1562). El Seminario "Julio de Urquijo" tie-
ne en prensa su publicacién.

(3) Epica y lirica vizcaina aniigua. Juan Gorostiaga.



En Betolaza (1596) y Capanaga (1656) se da el caso curioso do
la coexistencia de gen. sing. con y sin -r-. EI examen de los textos
parece indicar que las formas con -r-, mas antiguas, estan mante-
rjdas por tradicidon eclesiastica; aparecen al menos en aquellas par-

tes en que el respeto al texto fijado debe ser mayor.

Betolaza (4):

laungoycoaren
bis) (5)

eeruaren eta lurraren (5/1) (6)

Elexa Ama Santearen (2/3)
proximuaren (sic) (8/2)

(413, 5I3, 82,

laungoycoen (3/3, 4/2)

proximoen (2/4)
Obispoen (3/3)

En la lista de las virtudes contra los pecados capitales aparecen

ambas formas de gen.
Soberbiaré contra
Avariciaren ”
Luxuriaren
Jnbidiaren ”

Capanaga (7):
laungoycoaren (pags. 5 7, 17,
28) (8)
ceruen eta lurraren (pag. 5 (9)
Virginearen (pag. 10)
Christinauaren (pag. 61, bis)

Altearen eta Semearen eta Espi-
ritu Santuen icenean (pag. 4)

curucearen (pag. 3, 23)

(4) Docttina Chiistiana. Betolaza.

Iren contra
Guien 7
Nagitasué (sic) contra (3/3)

laungoycoen (pag. 25, 70, 72, 120,
etc., hasta 34 veces)

lurreen (pag. 18)

Virgineen (pag. 30, 133)

Christinauena (pag. 21, 22, bis,
23, 62)

Alteen (pag. 33)

Semen (pag. 134)

curuceen (pag. 139)

La copia fotografica manejada no

estd paginada y estd escrita por columnas, dos por pagina. El primer na-
mero indica el "cliché" y el segundo la columna,
(5) Ave Maria, la Salve y Mandamientos de la Ley de Dios, respec-

tivamente.
(6) EI Credo.

(7) Capanageien Dotrinea, Vizeun.

1893. Edicion de E. S. Dodgson

de la Exposicion Breve de la docftina chtisliana de Capanaga (1656).
(8) Ave Maria, la Salve, Dones del Espiritu Santo y definicién de la

Gracia, respectivamente.
(9) EI Credo.



santearen (pag. 3, 12, 13, 60, 120, santeen (pag. 73)

126}
santaen (pag. 55, bis, 60, 144)
jaunaren (pag. 9, 17, bis) launeen (pag. 3, 10, 21, etc,
hasta 19 véces)
Ariinearen (pag. 15, 16, 69) arimeen (pag. 43, 69, bis, 100,
130, 66, 79)

arimen (116, 120)

En la lista de las virtudes contra los pecados capitales, como en
Betolaza, aparecen los gen. mezclados:

Soberbiaren contra Avaricien contra
Luxuriaren ” Naguitasuneen ”
Yrearen ”

Gulearen ”

Ymbidiaren ”

La lengua de Capanaga, aunque posterior en sesenta afos a la
de Betolaza, presenta rasgos mas arcaicos. Be los gen. sin -r-, sélo
aquellos cuyo indefinido acaba en -i, -0, -u presenta la misma for-
ma que en Betolaza: p. e. laungoicoen, araguien, Santuen; los en
m|, - Yy consonante aparecen en Betolaza en un estadio mas evo-
lucionado:

Capanaga: Betolaza:
aiteen ayten (10)
fedeen semen
naguitasuneen naguitasunen

Este tipo es el dominante en Capanaga, aunque no el Unico-

Hacienden (pag. 74) haciendeenac (pag. 53)

caridaden (péag. 44, 72) caridadeen (pag. 73)

launen (pag. 117, 131, 145) launeen (pag. 3, 9, 10, 21, 81,
115, hasta 18 veces)

altaren (pag 140) altareen (pag. 140)

lagunen (pag. 155) laguneen (pag. 14, 51, 100, 103,
108, bis)

(10) En Betolaza ya encontramos la "herejia" del Catecismo de Lé-

niz: Ayten da semen da Espixitu Santuen (sic) icenean (1/4). También
es "hereje" el Viva Jesus, como lo veran mas adelante. En Capanaga, co-
mo lo habran visto en lineas antes, hay so6lo un tercio de "herejia".



magestaden (pag. 44) magestadeen (pag. 37, 119, 141,
152)
emasten (pag. 112) emasteena (pag. 98)

No incluimos dentro de este tipo formas de palabras castellanas
en -za con gen. sing. en ien, porque en estas formas parece ser que
la -a final es considerada como articulo: misericordien (pag. 142,
151), ixLstizien (pag. 53, 84, 94, peniejizien (pag. 62), etc.

De los textos antiguos, el Viva Jesus (1), ofrece exclusivamente
el tipo que damos como dominante en Capanaga:

Aiteen da Semeen da Espiritu Santu launeen ucenean (pag. 87-3»
laungoycoen (87-4)
Espiritu Santen (89-6)

En cambio, en Micoleta (12), aparece el tipo de gen. que halla-
mos en Betolaza:

urcatuen (pag. 33)
aldnen (pag. 29)
uren (pag. 30)

En Capanaga hay, ademas, otras formas de gen. sing. anémalas:

penaen culpa (pag. 63) “la pena debida por la culpa”
santaen (pag. 55, bis, 60, 144)

ordean eta Matrimonioen ganean (pag. 66)
andraen erroparic (pag. 107) “en traje de mujer”

Estas formas parecen ser analégicas, formadas a semejanza de
los indefinidos en -i, o, -u, cuyo gen. parece formado sobre el inde-
finido con adicion de la desinencia -en, pero quiza tenga otra ex-
plicacion, y mas tarde volveremos sobre ella.

El mantenimiento de a ante e es, por otra parte, frecuente con
palabras alienigenas, incluso en aquellos autores que las contraen.
En Betolaza tenemos parquetea (pag. 3/1), pero parcaetan (3/3),

(11) Boletin de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pols.
Afio X. Cuaderno 1.°. El primer numero de las citas hace referencia a
la pag. del Boletin; el segundo a la pag. del original que también apa-
rece trascrito en la citada Revista.

(12) Modo breve de opxendet lo lenguo Vizcayno compuesto por el
Doctor Rofoel Micoleta, Bilbao, 1653. Edicion de E. S. Dodgson. Gero-
na, 1880.



jxizgueian (7/3) pero juzgaetan (5/1). En Capanaga, comulgaetea
(padg. 12) y comulgueteac (pag. 147), conjessaetea (pag. 12) y con-
iesetca (pag. 19). En los Refranis de Garibay (13) ancoraetan
(G. 139, n.o 62) y ancorae-tan (Ce. 79, n.° LUI, pag. 47). En Viva
Jesus: iru personaetaric (89-5), adOTaetan y adoreetan (92-11),
coTifessaetaco y confesseetan (91-10). En Micoleta tenemos gorraen-
saco (pag. 24), pero osasunensaco (pag. 25). EI mantenimiento de
de la a es sin duda arcaismo.

En los refranes de Garibay los gen. son escasos. Hallamos gure-
aren (G. 139, n.° 58 y Ce 79, IX, pag. 45). En cambio en Refranes
y Sentencias de 1596 (14) tiallamos diversos tipos de gen. sing., co-
mo es natural, debido a su probable procedencia heterogénea:

Genitivos con -r-:

n.o 41 nequearen
n.o 268 eguitaiaren
n." 395 gogayaren
n.o 417 Arozaren
n® 465 zaararen

Genitivos sin -r-.-

n*> 44 loyQaen

n.o 96 donsuaé y deiingueaen(ean)
n.o 278 alargunaen

n.o 435 vgarajoen

n.o 484 ceqgiienaen

Genitivos como en Capanaga y Betolaza:

Nn.o 286 urteen 115 harien n.“ 401 Jagunen
n.° 458 andreen u.» 234 csayen n* 207 deunguen
no G laguneen(a) n* 271 buruen

n.f 337 osoen

(13) Los Rellanes de Gaiibay. Julio de Urquijo. San Sebastian,
MCMXIX.

(14) Refranes y Sentencias de 1596. Revista Internacional de Estu-
dios Vascos:

Afio I (1911) n.o 41. Afio XIX (1928) n.o 268. 271.

Afio VI (1912) n.o 44. Afio XX (1929) n.o 278, 286.
Afio VIl (1913) n.o 60. Afio XX (1930) n.o 377.

Afio VIII (1914) n.o 96, 115, 201, Afo XXIII (1932) n.o 395. 401,417,

207, 234. 435,465,484.
Afio XXIV n.o 523.



Genitivo de plural

La forma de gen. pl. mas antigua atestiguada en vasco parece
ser la que hallamos en Capanaga: ilaen eta vicien juzgaetara (pa-
gina 6) y erresucitadu cidin ilaen arterean (pag. 6).

En Betolaza la hallamos con -r- epentética: Harén arterean
(5/1 y 7/3).

Estas formas con -a parecen ser atestiguadas por Landuchio que
ofrece gen. pl. en ~an, como en sing.:

oyalan puyatea “colada de pafos”
conquistea erriana “conquista dellas” (de las tierras)

También en Refranes y Sentencias de 1956 aparece lusturiaen
acean {n.° 201) “después de los truenos” y en los Refranes de Ga-
ribay (Ce 79, XIIll, pag. 50) onaena, superlativo, pero en su ori-
gen gen. pl.

Al perder la -r- los gen. sing. vinieron a confundirse con los plu-
rales y a5i aparecen en los textos:

Betolaza:

Santuen comunioa (5/1)
pecatuen parcacifioean (5/1)

Capanaga:

letradufin eta iaquituneen (Pag. 46)

Bienaventuranceen ganean 7 83
Botoen ganean 7 48
semeen amudiogaz ” 35y, como algu-

nas veces en sing, también sentidu corporalen ganean (pag. 80)
Viva Jesus:

hileen arterie (90-8)
santuen comunifioea (90-8)

Micoleta:

leyen mocoena (pag. 24) “la (sefial) de caram-
oynen ganean (pag. 22) [bafios”

La identificacion de gen sing. y pl. parece ser en esta primera
época total. Micoleta én su paradigma de declinacion da xaunena
como gen. sing. y xaunenac como gen. pl. y afiade que “cuando de-



cimoo que las cosas son de alguno v. g. “estas sortijas son del se-
Aor”, este sefior se pone en genitivo pl. aunque el duefio sea sing.
fpag. 4) esto es, Micoleta distingue el nimero por lo poseido no
por el poseedor, pero no parece haber distincion para lo que nos-
otros llamamos gen. sing. y pl.

Aunque escasas, no faltan en Capanaga formas de gen. pl. idén-
ticas a las formas sing. que hemos llamado andémalas:

personaen artean (pag. 58 “entre gente”

andraen deseoagaz (104) “con deseo de mujeres”, aunque jun-
to al sing.

penaen culpa (63) aparece el pl. peneen parcacifioa (67)

Esta identidad de sing. pl. en gen. explica la forma ilaren d*
Betolaza. La identidad que habia en la lengua hablada fué lleva-
da a la lengua eclesiastica y se introdujo en pl. la -r- del sing.

La declinacion indefinida y la -r-

En la declinacion indefinida el problema de la -r- es mas com-
plicado. Los nombres propios, que siguen la declinacion indefini-
da, deben llevar -r- si su final es vocal. Betolaza presenta sin em-
bargo Christoen (1/4) y Evaen (5/3); Capanaga también Chris-
toen (pag. 9, 21, etc.), pero Evaren (pag. 7) y también Evaren en
Viva JesUs (94-14). En los Refranes de Garibay nos hallamos con
Toledoren (G 139, n.° 50, pag. 40).

Con nombres y adjetivos, el gen. ind. es el esperado, la mayoria
de las veces. Asi en Capanaga:

Doncellaren hat pag. 106

necesidaderen baten ” 23
gach andiren bat ” 97
devocifioren bafuc 7128
damuren bat ” Bl
gachen bategaz T97
gizonen bategaz 7104
mortalen bat 79

Hallamos, sin embargo, algunas veces, en féormulas paralelas el
gen. pl.: erremedioen baQuc (pag. 107) y liburuen bat

Mas frecuente im genitivo que resulta de la contaminacion de
ambos:



gizoneen bapuc pag. 106
pecatureen ba”uc ” 98
gariQumareen baten 7 96

El primero y el tercer tipo es el que hallamos en Viva Jesus:

acidenteren-batec (94-15)
peligruren batean (87- 3)
pecatu mortalen bat (92-10)
deunguereen batee (87- 3)

En los pronombres, sin embargo, aparte el genitivo de los per-
sonales, en -re, el gen. sin -r- es lo que domina. En Betolaza ifior
(8/2), pero gen. yifioen (8/2) y besten (8/2). En Capanaga, ifior (pa-
gina 110) ifocen (pag. 94), nok (pag. 21, 363), noen (pag. 67) y seen
(pag. 36) junto a 26 y zer. En Viva Jesus, ifoen (93-13) y noen
(89-5). En Refranes y Sentencias de 1596, yfioe (n.° 153 y 166), yfioen
n.o 153).

En cuanto a beste, hallamos besten (B. 8/2), besteen (C. pagi-
‘mias 34, 75, 79) y bestereen bapwc (C. pag. 89) y besterm en Mico-
leta, pero en una poesia que adjunta. En Refranes y Sentencias
de 1596 nos hallamos con los distintos tipos, como en el caso del
gen. sing.. besterenat (n.° 100) besteengat (n.° 139 y besten-
Qat (n.o 153).

La caida de la -r- en gen. sing. no parece deberse a motivos fo-
néticos. La -r- en gen. sing. parece hallarse en las mismas condicio-
nes —al menos es también intervocalica— que en el gen. ind. de
nombres y adjetivos. Estos mismos autores presentan -r- con las
desinencias del partitivo -rie, abl. pl. -taric, desinencia arcaica
-rean y, excepto en Landuchio, la desinencia de dat. sing. es siem-
pre -ri.

Mas bien hay que suponer una accion analdgica. ElI punto do
partida de esta accidon analégica podrian ser los demostrativos de
1~y 2/ deixis, au, onek y ori, orrek. En estrecha relacién con esto
estaria el paso de la desinencia de dat. sing. de -i a -ri; dado su
escaso volumen la desinencia de dat. seria reforzada con la -r-. Con
esto el esquema de los demostrativos pasaria de onen, oni y orren,
orri a onen, oneri y orren, orreri.

En los textos hallamos lo siguiente. En Epica y Lirica vizcaina
antigua oneri (pag. 65), pero orri (pag. 66). La forma orri es muy
frecuente, pero en muchos lugares puede ser arcaismo. Aparece en
la formula quti Ayta espiritual orri (B. 2/2 y C pag. 20, bis), y
Espiritualorri (V. J. pag. 94-15): orri (R. y S. 1596 n® 422 y



R. G. G. 139, n.o 26, pag. 21) y en los ori y berori —donde quiza
hay errata de r por rr— corteses de Micoleta. Pero en Capanaga
también bete orreri (pag. 154).

La forma oneri la hallamos en Capanaga (pag. 75 y 150) y en
Viva Jesus, honeri (95--16). En Micoleta, sin embargo, oni, en Ba~
nagoc. oni, difloanari (pag. 27) “estoy, td, con este que dice”, quiza
también frase hecha.

El esquema de los demostrativos de 1J y 2* deixis se extende-
ria analégicamente a la <3.-, y quedaria aen, ari en vez de aren,
ari.

La forma aen es la mas frecuente; en algunos textos la Unica.
En donde coexiste con aren la distribucion se deberia a los mis-
mos motivos que el gen. sing. con y sin -r-. En los Refranes y Sen-
tencias de 1596 tenemos aren (n.° 149 y n.° 188) y aen (n.o 78, nua-
mero 479 y n.o 484). En Capanaga, aren (pag. 5 11, 12 (15) y aen
(pag. 11, 21, bis, 22, 23, 24, etc.,, hasta unas 40 veces).

Las formas, a, aen servirian de modelo para el nombre, y pa-
ra los pronombres inor, inok, inoen, fior, nok, noen, se o zer, zek,
zeen el modelo seria ac (R. y S. de 1596, n.° 290 y Micoleta, pag. 5)
—are no esti atestiguado como activo en vizcaino antiguo—, aen.

Quedan planteados otros problemas de dificil solucién. En Ca-
panaga nos hallamos con ceruen eta lurraren (pag. 5) y Aitearen,
eta Semearen eta Espiritu Santuen iQenean (pag. 4), con los do3
tipos de gen. El empleo de distintas formas de gen. no en el texto
sino en este tipo de féormulas quiza sea debido a la mayor o menor
conciencia de identidad o diferencia del significado habitual con
el Ireligioso. Asi, ceru seria sentido como idéntico en ambos senti-
dos, pero no lur, tierra, suelo y Tierra, planeta. Lo mismo Santu
como cualidad idéntica en el Espiritu Santo y en los hombres san-
tos; pero no se sentiria esta identidad con aita y seme.

Es curioso que la Unica palabra de la lista de los pecados capi-
tales en la que Betolaza y Capanaga coinciden en el empleo do
gen. sin -r- es naguitasun, la Unica no alienigena. Junto a ella iren
y guien de Betolaza y avaricien de Capanaga son debidas a situa-
ciones mas concretas que se nos escapan.

En el plural Capanaga nos presenta ilaen eta vicien ju~gaeta-
ra. La solucion podria ser fonética; que -iaen perdié la a que se
mantiene en ilaen. Pero muy bien puede ocurrir que vicien sea un

(15) Credo y Articulos de la Fe.



gen. antiguo. Hemos visto en Capanaga personaen artean (pagi-
na 58), andraen deseoagaz (pag. 104) que son gen. pl., y penaen
(pag. 63). santaen (pag. 55, bis, 60, 144) y andraen (pag. 107) gen.
sing. Fonéticamente no es posible tenerlas como sing. en su origen
aunque hemos insinuado una accién analégica de las formas en
-i, -0, -u sobre las en -a. Sin embargo mas bien parecen formas ar-
caicas que de reciente formacion. En el Cap. X (péag. 55) hallamos;

Cap X.—Elexa santeen Mandamentuen ganean
P. Esazuz Elexa santaen Mandamentuac
R. Elexa Santaen Mandamentu santuac &

en la que santaen aparece en la pregunta y respuesta que parecen
mas formularias que el titulo del Capitulo.

Estas formas en a-en pueden ser arcaicas y de origen plural. Es
rtro punto oscuro que presentan los temas en -a, tan irreductibles
al andlisis. En Capanaga tenemos dat. pl. escolai y berbai (Dedi-
catoria), reliquiai (pag. 42), guifiarrabay (pag. 97), andrai (104»
gauQai (pag. 149), excepcion arimaay (pag. 57), aunque este autor
emplea predominantemente nom. pl. en -aac para los en -a: an-
dtraac. (pag. 105), verbaac (pag. 148) gauQaac (pag. 25 y 47) pero
gauQac (pag. 55).

Dada la escasez de datos, la solucion de la forma primitiva del
genitivo plural sélo puede ser intentada dentro de una teoria ge-
neral de la formacién del plural, teniendo presentes las salveda-
des que la generalizacion comporta en los problemas linguisticos.



