
LA CARTA-PUEBLA DE MONDRAGON
Por M. AGUD QUEROL

El día 15 de m ayo de 1960 cumplióse el V II Centenario de la 
fecha en que A lfonso X  el Sabio, rey de Castilla, convirtió en villa 
lo que debió de ser la prim itiva aldea conocida p or Arrasate (ya 
haga referencia tal nom bre a un castillo o  a una agrupación urbana).

En nuestro siglo estas conm em oraciones n o  pasan frecuentemente 
de anécdotas artificiales. En realidad, n o  nos percatamos de la im 
portancia que tenía en aquel tiempo pasar a  la condición  de vüla. 
Tam poco pueden establecerse com paraciones con lo actual, pues las 
estructuras políticas y  económ icas han evolucionado y siguen evolu
cionando de tal manera que se hace difícil com prender la situación 
antigua.

Sin duda, n o  fue pueblo oscuro el que engendró a Mondragón. 
Los historiadores hacen referencia a minas, y el propio fundador 
concedía desdd Sevilla (1) Privilegio de que las venas de «u territorio 
se labrasen sólo en ella y se hiciera carbón y leña en los montes sin 
daño. En la misma fecha exime a l C oncejo de “ darles de las masu- 
cas del fierro en cada Pascua” . En Valladolid (2) les concede el uso 
de los montes del valle de Léniz sin propiedad justificada, y en 
Briviesca (3) les hace m erced de la exención de portazgo en todo 
el reino (excepto en Toledo, Sevilla y M urcia).

Todo ello supone una agrupación de gentes de cierta entidad; 
pero las inquietudes en que constantemente se encontraba la región 
p or mor de la organización señorial ([cuando la h a b ía !) ; la concien
cia adquirida por los habitantes de Arrasate de su personalidad ju
rídica com o comunidad, a la vista de la transform ación que se iba 
operando en todo el territorio nacional; el ferm ento de la libertad 
que prendía en la mente individual; todo contribuyó a crear el 
ambiente propicio que hiciera factible una vieja apetencia.

(1) El 4 de Agosto de 1262 (Gorosabel: Die. geográÍlce>his14iice de 
Guipúzeea. b . u . Mondragón.)

(2) El 30 de julio de I28Q (Id.).
(3) El 26 de enero de 1281 (Id.).



Estas cuestiones n o  se suscitan de la mañana a la noche. Supo
nen un largo periodo de maduración, y el resultado fue la visita 
hecha al rey Sabio en Andalucía por I05 com isionados del V alle de 
Léniz-, y allá, en el extrem o opuesto del país, dispuso el m onarca 
que M ondragón  tuviera los naturales privilegios de las villas. Y  para 
que el cam bio fuese com pleto con  relación al pasado del pueblo, o 
(luizá por  rivalidades entre varias pequeñas agrupaciones urbanas, 
trocó incluso el nom bre; fenómeno que n o  es único en la Provincia 
y que fue frecuente en todas partes. Así lo  hemos visto también en 
nuestro siglo con  tanto cam bio operado, sobre todo en Alemania, 
Polonia y  Rusia, por  no citar sino los más conocidos. El análisis 
ob jetivo de los hechos actuales puede ayudam os más de lo  que 
parece para com prender el pasado.

La concesión de la Carta tiene lugar encontrándose el rey en 
San Esteban de Eznatorafe ( “ agora del'Puerto, en el Adelantamiento 
de C a loría ” ) (4), frente a los musulmanes. D e las cartas de pobla
ción  escritas en rom ance es una de las más antiguas de Guipúzcoa, 
n o  de España, com o se ha pretendido. La de Tolosa es anterior. Esa 
concesión no responde a la clásica visita real aprovechada para 
obtener ventajas, sino a  la llegada de unos com isionados que pedían 
para una entidadi suficientemente conocida los privilegios de vüla. 
L a  im portancia del viejo núcleo urbano debía de ser cosa sabida 
para el m onarca (nótense además las anteiglesias agregadas por pri
vilegio) (5); ahora bien, quizá su situación topográfica n o  era la 
misma de la actualidad (tam poco hay razonei para pensar lo  con 
trario). A caso el castillo ( “ castillo fortísim o encima del pueblo... 
subida agra y  aspra por todas partes”  (6). M adoz dice que es inex
pugnable para su tiem po) sería eje de agrupaciones dispersas en el 
valle (7) y al reunirías en un recinto se justificaba para él el cam bio 
de nom bre; quizás tam bién de los diversos pequeños grupos uno 
fue escogido y, para darle m ayor autoridad, se le hace nacer hasta 
con  nom bre nuevo, según se ha apuntado arriba. Com prendem os que 
estos no son argum entos decisivos, pero son un intento explicativo.

El rey dice: “ P or saber que auemos de ffacer bien e m erced a 
todos los Pobladores de la puebla que es en Leniz que aule ante 
nom bre Arrossate a  que nos ponemos nom bre M ontdragon.”  P or las 
palabras del rey, la sustitución del nom bre es evidente. Queda por 
averiguar, pues, qué entidad tendría “ la puebla”  de Arrasate (éste

(4) Garibay: Compendie Stteiicd XIII, 203.
(5) Gorosábel: ep. di.
(6 ) Garibay; op. cit. XXII, 42.
(7) Form ai» parte de Léniz y  era su cabeza (Madoz),



no figura entre las fortalezas concedidas a A lfonso V III  al llegar 
a Guipúzcoa (8), aunque Garibay habla de la fortaleza del castillo, 
com o se ha dicho).

Volviendo sobre la nueva denominación, no se trata de un nuevo 
Villarreal. Villanueva, etc., nom bres corrientes en las nuevas fun
daciones. ¿Tendría que ver con algún topónim o antiguo desaparecido 
ba jo  el nuevo nom bre? ¿Estaría relacionado con  el de Arrasate? 
¿Qué significa propiam ente la prim era parte d e  éste, si n o  la se
gunda? ¿Correspondería su situación a la del actual m onte de Santa 
Bárbara?

Respecto de la eficacia de la Carta, es evidente que se piensa 
en aumentar los pobladores: así se lee: “ a los que agora y  son cue
rno a los que serán daqui adelante para siempre iamas otorgam os 
les que ayan los ffueros e las ffranquezas que han los de V itoria 
rn  todas cosas” .

Si alguien va contra el Privilegio, además de pagar al rey diez 
mil maravedíes, deberá pagar “ a los pobladores de la puebla sobre
dicha todo el danno doblado” . ¿Peligro de ataques señoriales? Así 
parece deducirse. Eg evidente que los señores no podían admitir una 
villa independiente en sus proximidades. No parecía haber peligro 
fronterizo próxim o por parte de Castilla ni Navarra. ¿A  qué obe
decía fortificar la villa? Posteriormente, con  A lfonso X I, sabemos 
que en Burgos se dio el 15 de m ayo de 1353 un Privilegio de exen
ción de tributos por 15 años, y ya se m encionan ataques de Navarra, 
\^izcaya y Oñate. No deben olvidarse las pretensiones posteriores 
del señor de la última, ni la riqueza del pueblo en el aspecto meta
lúrgico (recordem os las famosas ferrerías de tiempos posteriores). 
Todo ello llevaba a la Villa a afirmar su deseo de libertad. Y a  sabe
mos cóm o estuvo en peligro luego ésta en varias ocasiones. En tiem po 
de Enrique II  de Castilla, su vasallo el señor de Oñato, don Beltrán 
de Guevara, la pretendió (9). Pudo salvarse M ondragón alegando sus 
privilegios repetidas veces confirm ados por los sucesores del Sa
bio (10).

La reacción del posterior señor de Oñate, D. Pedro Vélez de G ue
vara, ante el gesto de la Villa, que ponía de relieve su fuerte con 
ciencia municipal, fue el ataque a la misma y su quema (1448). 
Este desafuero le  ocasionó el destierro a tierras de moros, en el sur.

(8 ) Al menos no lo cita el Arzobispo D. Rodrigo.
(9) Estando el rey en Oñate en 1374 (Gorosábel: ep.cit.).
(10) Le recuerdon sus servicios en la lucha contra su beimano Pedro I, 

y hacen constar la importancia de la Villa en acero y hierro (Madoz).
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Tam bién le fueron merm ados sus bienes com o com pensación por 
los desmanes com etidos (aun cuando la pena impuesta había sido 
la capital, en un  principio).

La levantisca actitud de los señores íue ahogada por Enrique IV, 
que, según parece, arrasó torres y castillos, convertidos las más de 
las veces en nido de facinerosos (11); con  ello terminarla la vandá
lica actuación de sus habitantes, que dieron prueba de verdadero 
salvajismo com o puede leerse en Lope García de Salazar (12).

Aquella Carta-puebla era el código y el asiento de la verdadera 
ciudadanía. C laro está que debem os preguntarnos a quiénes alcan
zaban sus ventajas, pues n o  hablam os llegado a la concepción p o 
lítica moderna de que todas las personas tienen los mismos dere
chos jurídicos. C on  todo, suponía un avance notable frente al ré
gim en señorial, pues el pueblo adquirió conciencia de sus deberes 
tanto en el m ando com o en la obediencia, que n o  lo era a im posi
ciones tiránicas, sino a lo libremente elegido y aceptado.

Transcripción de la Carta-puebla
Christus. Alfa. Omega.—En el nom bre de D ios Padre e F lijo  e Spi- 
ritu Sancto, amen. Sepan quantos este Priuilegio uieren e oy^ 'en , 
Cuemo nos don Alfonso p or la gracia de Dios rrey de Castiella, de 
Toledo, de Leon, de Gallizia, de Seuilla, de Cordoua, de M urcia, 
de / /  Jahen e del Algarue. En uno con la rreyna donna Y olan t m i 
mugier e con  nuestros ffi.;os el Ufante don Fferrando prim ero e 
h«*edero e con el Ufante don  Sancho. Por saber que auemos de 
ffazer bien e m erced a todos los pobladores de la pue / /  bla que 
es en Leniz que auie ante nom bre Arressate a que nos ponem os 
nom bre M ontdragon, también a los que agora y son cuem o a los

(11) También el castillo de Mondragón íue derribado en parte, a peti
ción de la Villa, por Juan II, al convertirse en abrigo de malhechores en 
las guerras de bandos, y destruido del todo por Enrique IV en cédula de 
30 de marzo de 1457 (Madoz).

Don Fausto Arocena, en nota personal, nos comunica: "No parece muy 
claro que las casas de los Parientes Mayores fuesen derribadas por En> 
rique IV. El cartel de desafio de éstos (1456) dice determinadamente que 
las villas habían hecho hermandad y habían hecho derribar las casas de 
los desafiadores. Lope García de Solazar, equivocándose en la fecho, dice 
también que "se levantaron las ermondades de la provincia de Guipúzcoa 
contra todos los porientes moyores, no acatando a Ones ni o  Gamboa, 
porque íozlon o consentíon... e feziéronles pagar todos los maleficios e 
denib^Toalei ledas las catas fnexiet, que uno no dejaron en toda la  pro> 
vincia ...". Bien es verdad que en otro lugar parece contradecirse."

(12) "Los bienandanzas e fortunas..."
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CartA'Baebla de Mondragón. (Perffamino de 445 mm. en cuadro. Man
cha: 322 alto  X 429 ancho. CrUmón: 47 mm. Signo rodado: 133 mm.).

que serán daqui adelante pora siem pre lamas otorgam os les que 
ayan los F íueros e las ííranquezas que han los de Vitoria / /  en 
todas cosas. E  mandamos e defíendem os que ninguno non  sea osado 
de Ir contra este nuestro Priuilegio para crebantar lo ni pora m in- 
guarlo en ninguna cosa. Ca qualquier que lo  ífiziesse aurie nuestra



ira, e pecharnoa ye en coto  diez mil morauedis e / /  a les pobladores 
de la puebla sobredicha todo el damio doblado. E porque este Pri- 
uilegio sea ífirm e e  estable mandamos lo  seeilar con  nuestro seello de 
plom o. F fecho el Priuilegio en Sant Esteuan de Heznatorap por 
nuestro mandado, sabado quinze dias andados del mes de M a / /  yo 
en Era de mili e dozientos e nouenta e ocho annos. E nos el sobre
dicho rrey don A líonso regnant en uno œ n  la rreyna donna Y olant 
mi mugier e con  nuestros ffijos el Iffante don Fíerrando prim ero e 
heredero e con  el litante don  Sancho en Castiella, en / /  Toledo, en 
Leon, en GalUzia, en Seuilla, en Cordoua, en  Murcia, en Jahen, en 
Baeça, en Badalloz. e  en el Algarue, otorgam os este priuilegio e con- 
lirmamos lo.
Colum na a) D on  Sancho / /  A rçobispo de Toledo / /  C hanc{e)ler 
dei rrey, confirm a / /  D on R em ondo / /  A rçobispo de Seuilla, con 
firma / /  D on  Aboebdille Abennaçar rrey de Granada, uassallo del 
rrey, confirm a / /  E on  M artin Gonzalez electo de Burgos, c. (12 bis) 
/ /  D on Fíerrando obispo de Falencia, c. / /  D on  ífray M artin obis
p o  de Segouia, c. / /  La Eglesia de Siguença uaga / /  D on  G il obis
po de Osma, c. / /  D on  R odrigo obispo de Cuenca, c. / /  La Eglesia 
de Auila uaga / /  D on  Aznar obispo de Calahorra, c. / /  D on Ferran
do obispo de Cordoua, c. / /  D on  Adán obispo de Plazcncia, c. / /  
D on  Pascual obispo de Jahen, c. / /  D on  ífray Pedro obispo de / /  
Cartagena, c. / /  D on Pedryuarmes Maestre de la Orden de Cala- 
traua, c.
Colum na b ).—^Don Nunno Gonçaluez, c. / /  D on  A lííonso López, c. / /  
D on  Symen Royz, c. / /  D on  A lfíonso Tellez, c. / /  Don Fíerrando 
R oyz de Castro, c. / /  D on  G óm ez Royz, c. / /  D on  Gutier Sua
rez, c. / /  D on  D iago Góm ez, c. / /  D on R odrigo Aluarez, c. H  D on 
Suer Tellez, c. / /
D on  Pedro G uzm an adelantado m ayor de Castiella, c. / /  D on  A iifon-
50 G arcia adelantado mayor de Tierra de M urcia, c.

Colum na c ).—^Don Y u go  duc de Bergonna uassallo del rrey, c. / /  
D on  Gui Com de de Flandres uassallo del rrey, c. / /  D on  Henrri 
D uc de lo Regne uassallo del rrey, c. / /  D on  A lffonso ffijo  del rrey 
Johan Dacre Em perador de Costantinopla e de la Em peradriz donna 
Berenguella Com de D o uassallo del rrey, c. / /  D on  Lojrs, íf ijo  dei 
Em perador e de la Emperadriz sobredichos conde de Belm ont uassa
llo  del rrey, c. / /  D on  Johan ffijo  del Em perador e de* la Em pera
driz sobredichos conde de M on fort uassallo del rrey, c. / /  D on

(12 bis) Aunque la abreviatura del original es con., transcribimos por 
C> para simplificar.



Abuiaifar (13) rrey de M urcia uassallo del rrey, c. / /  D on Gaston 
bizcom de de Beart uassallo del rrey, c. / /  D on  G u i bizcom de de L i
moges uassallo del rrey, c.

Signo rodado: (interior) SIGN O D (E L) (R )E Y  DO N  ALFONSO.
(esterior) EL IFANTE DON MANUEL ERMANO 

DEL R EY E SO A L F (E R )E Z CONFIR
M A  / /  LA  M A YO R D O M IA  DEL R EY

Don D iag Sanchez de Ffines adelantado m ayor de la Ffrontera, 
cr. / /  D on R oy Lopez de M endoga almirage de la M ar, c.
Columna d ).—^Don Johan / /  Argbispo de Sanctiago e / /  Chanceler 
del rrey, c. / /  D on  Abenmaroth (14) rrey de Niebla uassallo del 
rrey, c. / /  D on  M artin obispo de Leon, c. / /  D on  Pedro obispo de 
Ouiedo, c. / /  D on  Suero obispo de <?amora, c. / /  D on  Pedro obispo 
de Salamanca, c. / /  D on Pedro obispo de Astorga, c. / / L a  Egle- 
sia de Cibdat uaga / /  D on M iguel obispo de Lugo, c. / /  D on Johan 
Obispo de Orense, c. / /  D on G il obispo de Tuy, c. / /  D on Johan 
obiipo de M ondonnedo, c. / /  D on  Pedro obispo de Coria, c. / /  D on 
iiray R obert obispo de Silue, c. / /  D on  Ifray Pedro obispo de B a- 
dalloz, c. / /  D on  Pelay Perez Maestre de la O rden de Sanctiago, c. / /  
Don G arci Fierrandez Maestre de la Orden de Alcantara, c. / /  D on  
Martin Nunnez M aestre de la O rden del Tem plo, c. / /  D on G on- 
qaluo G il adelantado mayor de Leon, c. / /  D on R oy  G arcia T roco 
merino m ayor de Gallizia, c. / /  Maestre Johan A lffonso N otario del 
rrey de Leon e A rcidiano de Sanctiago, c.

Columna e ).—D on Fferrando, c. / /  D on  Loys, c. / /  D on A lííonso 
Fierrandez / /  ff ijo  del rrey, c. / /  D on R odrigo Alffonso, c. / /  D on 
Martin Alffonso, c. / /  D on R odrigo Gom ez, c. / /  D on R odrigo 
Firolaz, c. / /  D on  Johan Pctcz, c. / /  D on  F ferrand Yuannes, c. / /  
Don Ram ir Diaz, c. / /  D on Pelay Perez, c.

Análisis diplomático
La carta que nos ocupa por su forma corresponde a  los docu

mentos solemnes y tiene las características que cum plen a un Pri
vilegio rodado; formalidades que acom pañan tam bién a  las cartas- 
pueblas, las cuales no sólo hacen referencia, com o es bien sabido, 
a repartos de ti^ ’ras para su población, sino que, com o en nuestro 
<‘aso, más bien eran concesiones de privilegios hechas p or los re-

(13) 6 Abuiatsar.
(14) ó Abenmaioth.



yes a los futuros pobladores de un lugar por  ellos fundado, ya de
bido a conquista, ya a  petición de ios habitantes de cualquier sitio 
con  ansias de m ejorar jurídica e incluso económicam ente.

El signo rodado que avala la carta de M ondragón aparece ilum i
nado, peculiaridad que se  registra a  partir de Alíonso X  el Sabio, 
precisamente.

L os caracteres extern os, corresponden a un documento original. 
Escritura m inúscula caligráfica, que vemos emplear en los d ip lo
mas del siglo X III , sobre todo en  los m encionados privilegios roda 
dos y cartas plom adas del citado rey (de cuya doble condición  goza 
el docum ento estudiado; véase la notijicadón , manera de fechar y 
constancia del sello de p lom o). Aunque n o  se conserva tal sello, a 
él hace referencia el texto, y las perforaciones del pergam ino tam 
bién lo denuncian. Téngase en cuenta que esta Carta íue hallada, 
ya en nuestro siglo, en un  desván, muy maltratada, en  m ontón in 
form e con  otros docum entos (algunos de gran valor). Y a sabemos 
la poca  estim ación que en  los últimos siglos tuvieron los archivos 
de las pequeñas localidades y cóm o desaparecieron, por  negligen
cia, m uchos fondos medievales que en ellos se conservaban. N o ocu 
rrió del todo tal desastre en M ondragón, pero aún queda m ucho por 
clasificar. Observem os que tam poco son dem asiado abundantes los 
documentos en pergam ino y con  sello de p lom o iniciados con  la n o- 
tijicación  ( “ Sepan quantos esta carta ...” ) o  con la suscripción  (“ don  
A lfonso p or la gracia  de D ios ...” ) en ia época del rey Sabio.

Si com param os la letra con  otros diplom as del mismo m onarca 
y época, y nos fijam os en el aspecto dado por los siglos a la tinta, 
parece evidente su autenticidad (respecto de la últim a no se olvide 
que desde el siglo X I I I  se em picaba tinta de agallas, que sufre des
com posición quím ica). E l p rop io  pergam ino es inconfundible. Ade
más una anotación hecha sobre él en 1625 dice que hasta ese año tie
ne de antigüedad 365 años.

Se inicia co n  un crisman (p rop io  de protocolos solemnes) de gran 
belleza, asi com o el signo rodado, donde el dibujante pasa p or alto 
algunas letras; así por ejem plo en la parte interior se lee: “ SIGN O 
D E Y  (sic) D O N  ALFONSO (cosa que no ocurre, p or ejem plo, en  la 
carta de población  de Vergara, de m ejor ortografía).

N o vam os a  insistir en las características paleográíicas puesto 
que son las generales en los docum entos de este tipo; sí debe, con  
todo, ponerse de relieve su m uy cuidada caligrafía; aun cuando esto 
últim o no sería naturalm ente causa suficiente para determinar en 
absoluto su autenticidad.



La notificación  y suscripción corresponden a este tipo de d iplo
mas.

La datación  se hace todavía p or  la Era Hispanica, por días an
clados, y se señala el año octavo del reinado en la conlirm ación del 
escribano.

La lengua y el esíüo son los inconfundibles del siglo X III, m e
diado el cual dejó de emplearse el latín (salvo en actas notariales).

Estos elementos, con  el fondo del documento, circunstancias de 
concesión y m otivos deducibles, son los que nos perm iten valorarlo 
com o auténtico.

Concesiones de ia Carta
La Carta-puebla concede a la Villa “ los Fíueros e las ííranquezas 

que han los de V itoria en todas cosas”  (15).
No se conserva en M ondragón la correspondiente redacción del 

Fuero de Vitoria (16) con  aplicación a la antigua A rra ^ te . Nóte
se que hay m ucho por clasificar en el A rchivo M unicipal. Parece 
difícil, sin embargo, que hubiera pasado desapercibido im docum en
to de esa categoría, pues debem os im aginarlo en pergam ino; tam 
poco sería extraña la existencia de algima cop ia  posterior en papel; 
es preciso revisar a  fondo el m encionado Archivo.

Suponem os que no habría m odificación notoria en las disposi
ciones vitorlanas, aunque tam poco podem os asegurarlo, pues en casi 
todas las con ex ion es las hay. El de la capital de Alava las contiene 
con relación al de Logroño, del que procede (17). Este último es uno 
de los prim eros fueros municipales de España y es padre de oíros  
muchos (del de M iranda quizá el primero, dado en 1099, cuatro años 
después de aquél, por Alfonso V I) (18).

El fuero de la capital de la R ioja, que estudió Landazuri (19), 
aparece publicado en Apuntes históricos de Logroño, t  I, sobre la 
copia existente en el Ayuntamiento de la Ciudad, que se remonta al

(15) Asi se había otorgado antes a Tolosa, el 13 de septiembre de 
1256, por el mismo Alfonso. (B. Echegaray: Hem«Bafe a Teleta (1956), 
P. 127.)

(16) Le fue concedido a  ésta en 1181 por Sancho VI el Sabio, de 
Navarra.

(17) Diee. GeográUce>histórice de España de la Acad.
(18) F. Cantera: El Fnere de Minmda (Madrid 1945).
(19 J. J. de Landazuri: Histeria civil, eclesiástica, politica y legislativa

de Vitoria. (Vitoria 1930).



Siglo X II, según parece. Esta n o  presenta diferencias con  las copias 
de confirm aciones posteriores (20).

A l hacer alusión al contenido del fuero de Vitoria, per las cir
cunstancias arriba apuntadas correrem os el riesgo de m encionar 
disposiciones que suponem os valederas para M ondragón, y que da
do el ambiente de ia época encontram os en otras poblaciones.

No figura en el de Logroño (seguimos la traducción rom ance) el 
■ que iob clérigos é infanzones los quales en vuestro pueblo os p la 
ciere recebir n o  tengan en la mesma población  casas más libres que 
las vuestras, é en todo vuestro negocio com ún pechen com o voso
tros, é en vuestras Iglesias, las quales retengo en propias capillas, 
el Obispo no reciba salvo la quarta parte de los diezmos, é los Clé
rigos en ellas constituidos, las tres partes de los diezm os” (21).

P or lo  demás el de Vitoria sigue sustancialmente al de Logroño. 
D ice de los pobladores; “ los antiguos labradores que antes en ella 
eran, é los que en lugar señalado allí quisieron vivir, tengan apar
tadamente la m itad de las heredades, é vosotros que sois nuevos, 
tengáis la otra  mitad, é apartais entre vosotros” .

Entre estas disposiciones se conform an perfectam ente a las con 
diciones de fundación de M ondragón; por tanto es lógico que se re
pitieran en ella.

“ Los bueyes, ove jas y bestias vuestras, pazcan adonde quiera que 
hallaren yerba” ... “ Tengáis libres todas vuestras heredades d e  vues
tro patrim onio, que ahora teneis, o  que de aqui adelante pudieredes 
adquirir, o  ovistes com prado”  ... “ E ei señor que tuviore esa Villa 
por el Rey, nunca en cosa alguna os haga fuerza e  n o  ponga sobre 
vos M erino Estrangero, salvo aquel a  quien tovieredes por  vecino. 
E si su m erino entrare por fuerza en vuestras casas, e dellas alguna 
cosa por fuerza sacare, y alli fuere muerto, no paguéis por ello su 
muerte. Tengáis siempre Alcalde de vuestros vecinos el que nom bre- 
redes, y á  bueno, y fiel n o  fuere mudadle quando quisieredes, y no 
tome de vosotros novena, ni aun arenzatico” .

Encontram os luego las disposiciones de carácter penal por m uer
tes, heridos, robos, etc., asi com o licencia para com prar anim ales

Suponemos que en  juicicfe pasarían también a M ondragón las 
disposiciones de Vitoria; “ el que fuere fiador de ju icio, no respon-

(20) Está preparando un trabajo de tales familias de fueros, a  pro
pósito del de San Sebastián, nuestro amigo D. José Luis Banús.

(21) Cf. también C. de Echegaray: Lat Pvovhiciai Vascongadas a fiaes 
de la Edad Media p. 256 s. (San Se]»astián 1895) y B. Echegaray: ep. cit 
p. 134 ss.



da alli ante de medio año. Tened siem pre lugar de audiencia a la 
puerta de vuestra Villa, é allí haced justicia, é derecho, que íuese 
juzgado a  todos los hombres que tuvieren rencor a vosotros, é no 
tengáis fuero de hierro, ni de agua caliente, ni de pesquera...”

Existía libertad ba jo  fianza, y es de e&perar que eso pasase a 
nuestra villa.

No son menos im portantes las disposiciones sobre molinos y 
liornos, que fueron siempre celosam ente explotados por los seño
res (22): “ El que hiciere m olino en su propia heredad, ó  horno, tén
galo libre é no de parto por ello al R ey” ... “ No tengáis fuero de 
pesquera (23) ni de sayonia, ni vengáis contra enemigo, salvo a ba
talla campal. El que viniere a vuestra Villa con mercadería, no pa
gue la lezda, salvo el dia del m ercado” .

Hemos entresacado los apartados que consideram os pudieron pa 
sar a la antigua Arrasate (24).

Confirm aciones posteriores, r—i L a Carta-puebla con  sus privile
gios fue confirm ada por A lfonso X I  en Vitoria el 28 de marzo 
de 1322; por Juan II  de Castilla en Burgos el 14 de agosto do 1417, 
y por Felipe II en Toledo el 9 de Agosto de 1560.

San Sebastián. Seminario de Filología Vasca "I- de Urquijo” .

(22) Véase sobre esta cuestión mi ttaba]o El Señerí« de Cencas (San 
Sebastián 1951) p. 191 ss.

(23) =  pesquisa.
(24) La traducción romance la hemos tomado de J. de Landozurl:


