INTERUENCION DE JOAQUIN DE CHURRIGUERA
EN LA CONSTRUCCION DE U BASILICA DE LOYOLA

Por JOSE RAMON EGUILLOR, S. L

La Casa Solar de los Loyoia, por mediacién de la Reina Madre
dofia Mariana de Austria, pas6 a manos de los jesuitas en febrero
de 1682.

Seis afios mas tarde, en 1688, comenzaban a abrirse las zanjas
para los cimientos del grandioso Colegio-Monumento de San Ignacio
que habia de envolverla.

Al principio las obras avanzaron rapidamente; después, de 1704 a
1717, los trabajos casi se paralizaron por la falta de dinero produ-
cida por las requisas o «valimientos» reales de la Guerra de Sucesion;
y solo a los cincuenta afios de comenzados, el 31 de julio de 1738,
podian inaugurarse ya el cuerpo central con su magnifica iglesia, y el
ala derecha que envuelve a la casa del Fundador.

Durante veintinueve afios mas se siguié trabajando en ultimar lo
hecho —asi el altar mayor se labro de 1747 a 1757, y en 1758 se
colocé en él la estatua de San lIgnacio de Francisco de Vergara— vy
en la construccion del ala izquierda, hasta el 3 de abril de 1767, en
que el rey Carlos Il expulsé a los jesuitas de Espafia y de sus
posesiones. Este golpe y la posterior extincion de la Compafiia de JesUs
en la Iglesia por el Papa Clemente XIV en 1773, les valieron a los
jesuitas una ausencia de 49 afios y a los trabajos del edificio un
larguisimo paro de 118 afios, pues, aunque en 1814 el Papa Pio VII
restauré la Compafiia en la Iglesia, y en 1815 el rey Fernando VII
la readmitié en Espafia, y los Padres, de hecho, regresaron a Loyoia
en 1816, las conmociones politicas del siglo XIX en Espafia trajeron
consigo cuatro nuevas disoluciones de la Compafifa de Jests desde 1821
hasta 1823, desde 1835 hasta 1851, desde 1854 hasta 1856, desde
1868 hasta 1875; nunca habia tiempo ni tranquilidad para continuar
la obra interrumpida. Hasta que, por fin, mas estabilizados los Padres



a partir de 1880, rapidamente, en tres afios —de 1885 a 1888— le
pusieron feliz término en la fiesta de San Ignacio, a los dos siglos
exactos de comenzada.

Los planos del edificio los ideé y trazd el italiano Cario Fontana,
discipulo el méas capaz del gran Bernini. Pero Fontana nunca vino a
Loyola: los arquitectos —«maestros» los llamaban entonces— encar-
gados de ejecutar su proyecto fueron todos locales:

1) Al principio —bajo la supervision del jesuita flamenco H® Bo-
gran— JOSE DE LA INCERA

2) A partir de 1693 MARTIN DE ZALDUA, que, con la paraliza-
cion de la obra, ces6 en 1705. A él se debe la introduccion de importantes
modificaciones en los planos de Fontana: la gir6la de la iglesia, el pa-
sadizo desde la porteria hasta la iglesia por delante de la fachada
principal de la Santa Casa, las monumentales escalinatas interiores,
los aticos de la fachada... En el intermedio de la paralizacién hizo a
la vez de Aparejador y de Maestro provisional para cosas menores
—como la construccion de la vecina Hospederia— el cantero Antonio
de Larraza.

3) SEBASTIAN DE LECUNA, vecino de Oyarzun, entr6 como
Maestro el 1.° de septiembre de 1719, y murié en Ermua en 1733. Al
principio de su mandato tuvo lugar la importantisima consulta sobre la
construccion de los arcos de la iglesia de que hablaremos después.

4) Hacia ya muchos afios que venia distinguiéndose como tallista
—hasta el punto de que a partir de 1721, segln el libro de cuentas,
aparece percibiendo gratificaciones extraordinarias— el joven azpeitiano
IGNACIO DE IBERO; al morir Lecuna, desde 1734 ¢l figura en adelan-
te durante treinta y dos afios como Maestro de la obra, siempre muy
apreciado hasta su muerte, que acaecié en Loyola, junto al Santuario,
el 30 de junio de 1766, nueve meses antes de la expulsion de los
jesuitas.

5) Durante esos ultimos meses le sucedio en el cargo su yerno
JAVIER IGNACIO DE ECHEVERRIA.

6) Por fin, el encargado de terminar el edificio en los afios 1885-
1888 fue el Arquitecto diocesano PEDRO DE RECONDO, de Irln.



He querido adelantar los dos anteriores esquemas sintéticos sobre
las fechas y sobre los Maestros del edificio de Loyoia como un enmar-
camiento orientador en orden a una mas facil comprensién del signi-
ficado e importancia de la intervencion de Joaquin de Churriguera en
un momento critico de la construccion.

Sin perjuicio de hacer en otra ocasion un desarrollo mas amplio
del tema, lo Unico que hoy pretendo es aclararlo con la presentacion
de unos manuscritos aln inéditos existentes en el Archivo Historico de
Loyoia, y con la aportacion de unas observaciones personales.

Tal vez mi sugerencia anime a algiin técnico de la Arquitectura
a estudiar en Loyoia el dificil y sugestivo problema de su estereotomia.

Los manuscritos a que me refiero estdn encuadernados en el libro
«Documentos Histéricos de Loyoia Sefiorial y Religiosa» (Signatura
1-4-1, nim. 52), y son los siguientes:;

1. La consulta que, en los primeros meses de 1720, hizo a diver-
sos peritos el nuevo Maestro de las obras de Loyoia, Sebastidan de Le-
cuna, natural de Oyarzun. Desgraciadamente faltan los dibujos ilus-
trativos que acompafiaban a la consulta y a los que Lecuna remite
en ella.

2. La respuesta de uno de los peritos consultados: Fray Pedro
Martinez, el gran arquitecto benedictino que vivié principalmente en
Cardefia, fue Maestro de Obras de la Catedral de Burgos, y murio
en Ofia.

3. Una carta que, terminada la estancia de Churriguera en Lo-
yoia, y por su medio, envié el 19 de abril de 1720 el Procurador de
Loyoia H® Martin de Vergara al Provincial P. Francisco Pablo
Mazario a Burgos. Este, con fecha 7 de mayo, le devuelve al H.° Ver-
gara su misma carta apostillada al margen con una amplia respuesta.

Segln estos documentos (amén de otros mas conocidos y citados,
como el Diario de Loyoia y varios libros de cuentas) ;cudl fue el
principal problema que se le plante6 al nuevo Maestro de Obras Se-
bastian de Lecuna?

No —como han escrito algunos— la «cubricion del atrio» o por-
tico de la Basilica, sino, ante todo, la construccion de los ocho arcos
imperiales del interior de la Basilica misma, cuyas pilastras y puntos
de arranque estaban ya preparados; aunque, eso si, la solucién que
se diera a los arcos y a las bdvedas del interior de la Basilica seria



también aplicable a los tres arcos y a las bdvedas del atrio exterior,
al menos en general.

Si se examina la planta de la rotonda de la Basilica —en la cual,
precisamente por tratarse de una rotonda, todo es radial abriéndose a
partir del centro en forma de abanico, y todo es curvilineo mirando
hacia el centro—, se observa que la linea de arranque de cada arco
(a, b) que ofrece cada pilastra, forma, en combinacion con la otra
linea de arranque de su vecina (c, d), un trapecio. Esto quiere decir
que, si se echa un arco todo él de medio punto proporcional a la dis-
tancia de los arranques (ac, bd), en su porcién interior que mira al
centro de la Basilica sera mas bajo, y mas alto en su porcién exterior,
0 sea, que resultard un arco abocinado.

Tales arcos abocinados ,{serian bellos en el conjunto de la obra
de la Basilica? Sus fajas inclinadas ¢ofrecerian sostén suficientemente
firme a la ingente mole marmérea de los cuerpos superiores? ;No con-
vendria elevar los arcos en su porcién interior o rebajarlos en su
porcion exterior a fin de que las claves quedaran paralelas al suelo
y el peso de los cuerpos superiores descansara en vertical sobre ellas?
Sin contar con que todo el conjunto de cada arco —segUn hemos indi-
cado— habia de ser curvilineo, lo cual complicaba més el problema.

Sebastian de Lecuna entr6 en Loyola como Maestro el 1® de
septiembre de 1719, y en los meses siguientes —segin un libro de
cuentas que abarca de 1702 a 1736 y que, segun parece, hasta ahora
no ha sido estudiado— se le ve, ayudado de un criado, «echando las
monteas de los arcos de la Iglesia, cortando las plantillas y trazando
los arcos y otras cosas»: la misma frase, y la coletilla que se afade
de que eso lo estuvo haciendo durante «mas de un mes», reflejan
su perplejidad.

Consultados los peritos, unos decian una cosa y otros otra. Fray
Pedro Martinez, en su informe, se aferra tenazmente a los arcos abo-
cinados, como los del anfiteatro de Verona y los del Coliseo de Roma;
ni ve dificultad en las claves inclinadas en orden a la sustentacion de
los cuerpos superiores, y aduce como prueba el ejemplo de los arcos
y clpula del Escorial; y para el caso de que a toda costa se quieran
obtener unas claves paralelas al suelo, propone en dltimo término
una solucion un tanto peregrina: manteniendo el arco abocinado, ele-
var oblicuamente desde dentro las impostas o lineas de arranque del
arco hasta que los dos puntos extremos interiores compensen la incli-
nacion de las claves.






Como los peritos consultados no estaban acordes en la solucién
del problema, Lecuna o los Superiores de la Orden optaron por con-
vocar una consulta de Maestros.

El cronista de Loyoia consigna en el Diario: Este mismo afio [1720]
hubo consulta de Maestros sobre la forma en que se habian de levan-
tar los arcos de la fachada e iglesia, que se determind por los tres
maestros que se hallaron en la consulta y que fueron don Juaquin de
Churriguera, Maestro de la Iglesia de Salamanca, el Maestro Zaldda,
y el Maestro Sebastidn de Lecuna.

El libro de cuentas aludido aporta un detalle interesante y pinto-
resco: que Don Juachin de Churriguera, Maestro mayor de Salamanca,
vino con su equipo de un sobrino suyo y dos criados y otros cama-
radas.

El cronista prosigue diciendo que los tres maestros convinieron en
todo; lo que se resolvid y dejaron escrito y firmado de sus nombres;
cuyo papel para en el Archivo, de que se envié un tanto [—una
copia] al P. Provincial *.

Por su parte el HVergara comienza su carta al P. Provincial
diciendo: Llegé con salud el Sr. Churriguera, quien confirié ayer con
Sebastian Lecuna y Martin de Zaldla acerca de la formacién de los
arcos y demas fabrica de esta grandiosa iglesia, y concordaron tan bre-
vemente, que no durd la conferencia dos horas, porque el Sr. Chu-
rriguera y los demds tenian comprendida de antemano toda la obra.
No puedo ponderar a Vuestra Reverencia con el gusto que he quedado
de que haya habido esta concurrencia de tan insignes maestros, y que
por direccion de ellos se haya de ejecutar esta obra, con la cual que-
damos todos con la plena satisfaccion de que se ejecutara con todo
acierto.

Pero ;cudl fue la solucién que aportd Churriguera?

A falta del documento original que qued6 en el Archivo de Lo-
yoia, y a falta también de la copia que —como dice después el
H® Vergara— de vuelta para Salamanca se llevé el mismo Churriguera
para entregarsela en Burgos al P. Provincial, puse yo mi mayor interés

* Joaquin de Churriguera es nieto de José, hijo de José Simén, hermano
de José Benito y de Alberto, y tio —por parte de José Benito— de Matias,
Jerédnimo y Nicolas.

El anterior Maestro de Loyoia Martin de ZaldlGa, a la saz6n dirigia la obra
de la Iglesia y Colegio de los Jesuitas en Lequeitio.



en Degar al conocimiento de la solucién por la observacion directa de
los arcos desde todos los puntos de vista posibles. Nada me satisfacia;
hasta que un dia se me ocurrié subir por la escalera de caracol que
lleva al coro y a las bovedas, y mirar por una pequefia ventana trian-
gular que da al atrio a la altura misma del arco exterior de la dere-
cha. La prueba era intuitiva: se veian las dos lineas —interior y ex-
terior— del arco a partir de sus puntos de arranque; después la
linea exterior desaparecia (sefial de que se elevaba mas que la linea
interior), para volver a aparecer al acercarse a la clave del arco;
y la clave era perfectamente paralela al suelo.

La conclusion era evidente: Los arcos de la Basilica de Loyola son
abocinados en sus lados, y rebajados en el remate de su porcién exte-
rior; y el peso de los cuerpos superiores cae sobre las claves en
perfecta verticalidad.

Pero hay que afiadir que, en los arcos del interior de la Basilica,
la faja mas extrema exterior que rodea a cada uno de los arcos,
Churriguera la elevd con audaz abocinamiento hasta la altura de los
arcos del muro exterior de la nave anular.

Y con esto tocamos ya el segundo punto de la consulta de Lecuna
a los peritos: las bovedas.

Como en el documento de la consulta, a estas bovedas se las con-
trapone al segundo cuerpo y a la media naranja de la cupula, se debe
entender que se trata de las ocho bovedillas de la graciosa nave
anular que en el primer cuerpo rodea a toda la Basilica por detras
de las pilastras.

Y como Lecuna habla de la fuerza de sustentacién que esas bdve-
das han de ejercitar respecto del peso de los cuerpos superiores, se
ha de entender que esa fuerza la han de ejercitar, no como las
claves de los arcos cayendo en ellas el peso verticalmente, sino en
funcion de contrafuertes laterales de todo el primer cuerpo.

A Fray Pedro Martinez este segundo punto de la consulta, aun
con los graficos, le resulté tan dificil de comprender, que se declaro
incapaz de dar respuesta por sélo lo que se le habia escrito.

Por lo que a mi me dice la observacion directa de esas bdvedas
—abajo desde la planta de la nave anular, y arriba desde los desva-
nes—, veo que, en cada segmento de la nave anular correspondiente
a cada altar y al 6rgano del coro, hay que distinguir una doble boveda:
una falsa béveda de lunetos (siempre de lunetos, y no alternando bo-



vedas de lunetos con bévedas de arista como supone el dibujo de
O. Schubert en su obra Historia del barroco en Espafia), de puro
adorno, que es la que aparece a la vista; y otra superior a ella, oculta,
que consiste en un complicado entramado de toscos y poderosisimos
arbotantes y contrafuertes, y que es la que trabaja y ejercita el oficio
de la sustentacién de los grandes y pesados cuerpos superiores.

Esto que sucede con las bovedas le confirma a uno en la idea de
Fray Pedro Martinez de que la inclinacion de las claves de los arcos
abocinados, en orden a la sustentacidon no hubiera importado gran
cosa, puesto que también encima de los arcos visibles hay otros arcos
de descarga, ocultos y poderosisimos, que son los que principalmente
sustentan el peso. Tanto en los arcos como en las bdvedas que ve el
visitante, el problema era mas estético que técnico. Y en ambos pro-
blemas —estético (visible) y técnico (oculto)— influyé sin duda Chu-
rriguera.

En cuanto a las bovedas exteriores y aparentes de lunetos —segun
comenzabamos a decir— se apoyan: por los lados méas cortos del
trapecio, en los arcos propios de la nave anular que hay detrds de
cada una de las grandes pilastras de la Basilica; y por los lados
mas largos, de una parte en el voladizo abocinado de la faja mas
exterior de los grandes arcos imperiales, y de otra en los otros arcos
anchisimos que, como parte del muro exterior de la nave anular,
cobijan a los siete altares y al drgano.

Esta solucién, en su tanto es aplicable a las varias bovedillas del
atrio. Digo «en su tanto» porque alli su misma ingeniosisima planta
y las proporciones de sus vanos (que supongo le fueron dados ya
hechos a Churriguera: los documentos que manejamos no dan base
para pensar otra cosa) imponian ciertas variantes.

Quizé estas diferencias y la necesidad de ver resuelto en si mismo
el problema del atrio fueron los que indujeron a algunos a dar la
méaxima importancia al problema del atrio olvidandose del problema

principal, que era ante todo el de los mismos arcos del interior de la
Basilica.

El tercer problema que proponia Lecuna en su consulta a los
peritos era el de la ornamentacion, en si misma y en funcién de la
solucién del problema de los arcos.

La influencia de Churriguera en Loyoia en este punto salta a la
vista, y yo no me detengo en él porque ya el P. Rafael M.” de



Hornedo, S. I. lo ha estudiado con cierta detencion en su magnifico
trabajo La Basilica de Loyola (Miscelanea Comillas, XXV, 1956).

Unicamente quiero llamar la atencion sobre el z6calo con que co-
mienza el segundo cuerpo o tambor —el de los ocho grandes venta-
nales— de la Basilica; es lo méas trabajado, variado y bello de toda la
ornamentacién interior, aunque desgraciadamente, por estar situado en
alto y detrds de una balustrada circular de hierro, apenas se ve ni
aprecia desde abajo. Todos son motivos militares —armas, tambores,
estandartes, etc.— alusivos a la milicia, primero temporal y después
espiritual, de San Ignacio. En la parte correspondiente al coro hay un
busto algo tosco y bastante deteriorado de Ignacio aln soldado del
mundo; y encima del Altar Mayor hay otro busto —muy bien carac-
terizado y bellisimo— de Ignacio ya santo, que con sus manos SoOs-
tiene en alto un lienzo de marmol en el que esta inscrito el anagrama
del nombre de Jests (IHS). A la derecha de San Ignacio estd represen-
tada la Iglesia (una custodia, un Crucifijo y un céliz), en tranquila po-
sesién; y a su izquierda estd dramaticamente expresada una gran lucha
y victoria; del nombre de IHS que sostiene San Ignacio sale una llama
de rayo que derriba una peana en que se sostenia un busto de Lutero,
y continuando adelante, el mismo rayo, ya estilizado geométricamente
en zig-zag, con su punta de lanza hiere en el vientre a una bestia
que con sus cinco cabezas representa las herejias.

La visita de Churriguera a Loyola debié de desenvolverse en un
clima de cordialidad, que anim6 a los Padres a hacerle otras preguntas
ajenas al programa trazado. Asi —segln la respuesta del P. Provincial
al H.° Vergara— le consultaron sobre la conveniencia de levantar el
techo de la Santa Capilla o Capilla de la Conversion en la Santa Casa.
El dictamen de Churriguera fue negativo, como fue negativo también
—segun consta en documento del Archivo— el dictamen del arqui-
tecto jesuita P. Pedro Basterra casi doscientos afios mas tarde en 1915,
por mas que no se siguid su dictamen.

Para terminar;

En el libro de cuentas que hemos citado antes, el Procurador H.°
Vergara (la letra es suya) dejo consignado: Item 6.000 reales dados a
don Juaquin de Churriguera, Maestro Mayor de la Catedral de Sala-
manca, que vino de dicha ciudad y estuvo en este Colegio siete dias
en la consulta que se hizo con su asistencia y de la de Sebastian de
Lecuna, Maestro de este Colegio, y de Martin de Zaldla, para la for-
Imacién de los arcos de la Iglesia, de que dejaron papel firmado de
0s tres.



Mas breve pero méas expresivo escribe el mismo H® Vergara al
P. Provincial: Le hemos dado al Sr. Don Juaquin cien doblones sen-
cillos, 1o que nos ha parecido al P. Rector y a mi lo bastante para no
quedar cortos.

Y el P. Provincial, desde Burgos, le responde satisfecho: He que-
dado gustosisimo con haber oido a Churriguera y sabido la uniformidad
con que se resolvid la fabrica de esos arcos y de toda la Iglesia. Lo
cierto es que lo gastado se debe tener por bien empleado, porque
ahora se trabajard sin susto. Y yo estoy sumamente gozoso de haber
determinado la concurrencia de Churriguera, quien va contentisimo del
agasajo y de la paga.

JOSE RAMON EGUILLOR, S. L
Archivero de Loyoia
31 Enero 1975.



