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Presentacion del Amigo Alberto Figueroa Laraudogoitia
por la Amiga Miren Sanchez Erauskin

Nos hemos reunido hoy en un aclo que es verdaderamente importante para
la vida de la Sociedad, y muy en especial dentro de la andadura de nuestra
Comision de Alava. Alberto Figueroa Laraudogoitia ingresa como Amigo de
Ndmero, y soy yo precisamente la encargada de recibirle, de franquearle el paso
a esta categoria, reservada solamente para quienes acreditan a un tiempo su
amor al Pais y la altura de su conocimiento, su cultura, su amor a las ciencias
y a las artes como nuestros fundadores establecieron hace mas de doscientos
afios.

Es posible que al saber que hoy pronunciaba su Discurso de Ingreso nues-
tro Amigo Alberto Figueroa os haya sorprendido mi nombre como oficiante de
esta ceremonia de recepcion, porque afortunadamente nuestra Comision de
Alava cuenta entre sus Amigos con juristas de altura, con personalidades pres-
tigiosas que hubieran dado a este acto el toque del conocimiento, la docu-
mentacion, la galanura en el lenguaje incluso, todo ese caudal con el que mis
palabras no van a entrar en competencia.

Y tengo que reconocer publicamente, aunque en el pecado llevaré la peni-
tencia, que yo misma me anticipé a otras propuestas, que defendi mi propia can-
didatura y que finalmente he convertido en hecho consumado el que mi nom-
bre aparecierajunto al suyo en este acto. Porque, queridos Amigos, esos juris-
tas prestigiosos que de buena gana hubieran hecho hoy con gran acierto la pre-
sentacion de Alberto Figueroa, probablemente os hubieran hablado del profe-
sional, del abogado habil, del concienzudo estudioso (la verdad es que esta pala-
bra “concienzudo”, va a estar en todas las mentes de quienes le conocen y es
posible que yo misma la repita a lo largo de la presentacion) del orador pro-



fundo y ameno a un tiempo, pero el tema que ha elegido para su Discurso de
Ingreso y su propia personalidad, unida a lo que seran sin duda sus palabras,
me daban pie para potenciar mi candidatura de presentadora de nuestro Amigo
Alberto Figueroa.

Desde su Lemoiz natal, con un historial a sus espaldas que sorprendia al
compararlo con su juventud, llegd Alberto a Gasteiz una mafiana de enero de
1981 con el encargo estimulante y dificil a la vez de convertirse en uno de los
ires Letrados con los que el recién nacido Parlamento Vasco iniciaba su anda-
dura. El habia pasado ya -y como digo sorprendia su juventud y su ya sélida
experiencia profesional- por la Universidad del Pais Vasco, donde fue profe-
sor de Derecho Administrativo, y por la UNED donde lo fue de Derecho Politico.
Afiladamos a su labor universitaria su dimensién de abogado en ejercicio, las
numerosas pt>nencias. comunicaciones y articulos (que por cierto no han cesado
de crecer en sucesion vertiginosa), con las que mantenia al dia su colaboracion
en publicaciones juridicas. Creo no equivocarme -él me corregira si lo hago-
ai afirmar que es el experto en materia parlamentaria vasca con mayor biblio-
grafia editada.

En cualquier caso, en aquel Parlamento que contra viento y marea se iba
acreditando. la llegada de Figueroa resulté ser un estimulo vigoroso, un desa-
fio pnit'esional importante, y ¢por qué no decirlo? también en aquellos momen-
tos una sensacién optimista de que las cosas marchaban por buen camino si el
talante de este Letrado ibaa marcar la altura de los funcionarios. El tiempo dira
si ésto resulto asi.

Hemos luchado codo a codo durante estos siete afios en el terreno profe-
sional. y en mis palabras necesariamente tiene que transparentarse una serie de
vivencias que me han hecho conocer y admirar al Letrado pero también y muy
especialmente al hombre, al amigo.

Alberto Figueroa, nuestro nuevo Amigo de Numero dentro de la Comision
de Alava tiene una personalidad muy definida, rica en variantes, brillante en la
forma y sé6lida y muy enérgica, -lo sé yo-, en el fondo. Su capacidad intelec-
tual, como os he explicado y nos va muy pronto a demostrar, y sus dotes de
liderazgo y de eficacia didactica en la Universidad, fueron una faceta impor-
tante pero no Gnica en aquellajuventud desbordante que tan tempranamente
comenz6 a rendir frotos.

Yo no conocia a Albemi en aquellos tiempos juveniles pero juzgando por
el apasionamiento vitalista con que hoy mismo se enfrenta a los aconteceres
diarios, puedo intuir que vivid, casi diria que con arrebato, aquellos afios 70 en
los que él andaba por el jubiloso tramo entre los veinte y los treinta. Trabajo,
amor, estudio, inquietud social y sentido politico de la vida, investigacion, cul-



tura, amistad, diversion, deporte, y amor a la belleza. Porque nuestro Amigo
Figueroa es un esteta que siempre busca, no sé si instintiva o voluntariamente,
ese aspecto hermoso que todo lo que nos rodea posee.

Pues bien, pongamos una cantidad prudencial de cuanto he enumerado, agi-
témoslo bien y obtendremos una idea aproximada del Alberto Figueroa que ate-
rriz6 en Gasteiz, en aquellos primeros locales del Parlamento Vasco de la calle
Vicente Goikoetxea que alguno de los presentes aqui recordara, en aquella
mafiana de enero de 1981.

Desde entonces ha sido testigo de excepcidn de la vida parlamentaria. El
nos va a establecer los ejes en que se ha sustentado el pilar de la democracia
parlamentaria y por mi parte a su lado he aprendido, he luchado, he sufrido, a
veces me he desesperado, y también me he divertido, frecuentemente, con las
incidencias que en cada caso se iban sucediendo. Puedo dar fe del empefio con
que se encerraba en su despacho para estudiar a conciencia cuanto se le enco-
mendaba, de la cartesiana ldgica con que encadenaba sus argumentaciones en
dictamenes y recursos, de la brillantez y el acierto con que vestia sus hallazgos
juridicos. No me resisto a citar, por ser de maxima actualidad aunque poste-
riormente pueda suponerme un reproche por su parte, la Sentencia que en estos
mismos dias ha sido dictada por el Tribunal Constitucional y que ha reco-
gido, incluso en sus mismos términos, determinadas razones del recurso que el
Parlamento Vasco interpuso contra la Ley Antiterrorista. O sus trabajos, ya
como Director del Servicio de Documentacion y Publicaciones del Parlamento,
con la edicion de las Leyes y Documentos de la | Legislatura, obra de nece.sa-
ria consulta para cuantos en el futuro deseen estudiar el trabajo desarrollado
por la primera Institucién de nuestro Pais Vasco. O el Gltimo y mas reciente
sobre la Ley de Territorios Historicos.

Hoy es Letrado Mayor del Parlamento Vasco. En esta Il Legislatura le ha
tocado llevar las riendas de la organizacidn Juridica, técnica y administrativa
de nuestra Camara. Y a su lado los funcionarios colaboramos en esta labory
seguimos sus directrices. La Mesa del Parlamento tiene en él un asesor honesto,
eficaz y brillante, y creo que la presencia aqui del Presidente y de destacados
parlamentarios, lo corrobora.

Estoy segura de que en esta sala, en la que veo ilustres personalidades del
Derecho, también estan presentes alumnos del Profesor Figueroa de la Escuela
de Practica Juridica de nuestra Provincia, iniciativa por cierto que merece la
felicitacion de todos los alaveses por cuanto tiene a un tiempo de practico y de
imaginativo.

Esta es la persona, al menos la persona que conozco y que desea ingresar
en nuestra Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais. ;Y el tema que



ha elegido para su discurso de ingreso?.. “Parlamentarismo y Democracia. El
papel del Parlamento Vasco en ia consolidacion de la Democracia”. Con los
antecedentes de nuestro Amigo, sus ideas sobre tan importantes conceptos han
de ser, estoy segura, una leccién que escucharemos con interés pero que debe-
remos releer para asumir su contenido o disentir del mismo, tan pronto su
discurso esté publicado.

El Parlamento Vasco es nuevo como institucion, jamas como idea. Nuestro
pueblo tiene en sus raices la insercion de lo que el pueblo sabe, puede y debe
decir en cuanto a las leyes que lo rigen. Son siglos de historia los que en nues-
tra Camara han cristalizado para conformar una instituciéon modernay como
tal sujeta a las normas que rigen en las naciones occidentales en las que nos
insertamos.

Es y debe ser nuestra primera institucion, no lo olvidemos. Del pueblo y
para el pueblo, los parlamentarios han de trabajar por vocacion y por genuina
obligacién, con honestidad y entrega total. Este es el primer escalén y sola-
mente si sabemos dar el paso adecuado y generoso de modo que llegue al pue-
blo el convencimiento de que asi es, el Parlamento Vasco podréa ser la base de
la vida del Pais. Las elecciones no son, como parece suponerse en algunos luga-
res, un tiempo de campafia en el que se promete todo, una fecha en la que se
juega el predominio de una jdea politica convertida en partido, y cuatro afios
de legislatura para vegetar sin recordar promesas ni doctrina, imponiendo regla.s
de conveniencia propia al resto del pueblo desde un comodo y bien remune-
rado escafio. Las elecciones son punto de partida, no estacion de llegada. Si
fuera asi. el desprestigio del parlamentario y el desprestigio de la institucidn
estarian asegurados. Pero esy debe ser, lo repito, nuestra primera institucion

El Parlamento, por otra parte, debe contar con funcionarios responsables,
profesionales, entregados y entusiastas. En sus manos esta proporcionar a los
parlamentarios esa ayuda indispensable para que puedan realizar su importante
labor. Una Camara no camina si sus ruedas, esas ruedas pequefias, ocultas pero
imprescindibles, estan atascadas por la burocracia o la desidia, o tropiezan una
y mil veces con la incomprension de quienes deben exigirles el esfuerzo y pro-
porcionarles los medios adecuados para que cumplan con su deber.

"En politica, como en otros terrenos, la verdad debe ser una conquistaper-
manente. La mejor institucion para representara un puebloy para servir sus
verdaderos intereses, no es necesariamente la que se haforjado trabajosa-
mente en un periodo histérico determinado: por el contrario, lo sera la que se
haya transformado y desarrollado por un esfuerzo constante, a la luz de la
experiencia acumulada en circunstancias cambiantes. ” Estas palabras del
Diputado italiano Codacci-Pisanelli que presidié una Comision Interparla-



mentaria estudiosa de las caracteristicas de los diversos Parlamentos del mundo
entero, pueden aplicarse a nuestro Parlamento Vasco. Serd importante, sera
beneficioso para nuestro pueblo, en tanto en cuanto el esfuerzo constante sirva
a la experiencia que el tiempo ird acumulando.

Estoy segura de que nuestro Amigo Figueroa expondra sus conocimientos
pero sobre todo, sus reflexiones. Porque la originalidad de la propuesta que hoy
precisamos radica, no tanto en que un profesor de Derecho Politico o
Constitucional nos diga “como debe ser un Parlamento” como en que ese mismo
profesor, a la vez Letrado Mayor de nuestra Cdmara, nos haga su confidencia
personal explicAndonos “cdmo debe ser el Parlamento Vasco”, esa institucion
a laque amamos y a la que dedicamos nuestro esfuerzo, para que su andadura
sirva en esa gran tarea de consolidacidn de la democracia.

No sé si he sabido haceros una semblanza de lo que es nuestro nuevo Amigo
del Pais Alberto Figueroa. Creedme, porque estoy convencida de ello, que la
colaboracion que desde su ingreso como Supernumerario, hace ahora dos afios,
ha venido prestando a la Sociedad, se ha de convertir en lo sucesivo en algo
que una persona muy querida para mi expresaba muy graficamente en el len-
guaje del pueblo, diciendo: “Esto que tenemos aqui, esto st que va a ser honra
y provecho”.

Muchas gracias.



PARLAMENTARISMO Y DEMOCRACIA.
EL PAPEL DEL PARLAMENTO VASCO EN LA
CONSOLIDACION DE LA DEMOCRACIA

Leccidn de Ingreso por Alberto Figueroa Laraudogoitia

Buenas tardes a todos. Reitero el agradecimiento por la presencia en par-
ticular del Presidente del Parlamento Vasco, de los parlamentarios y persona-
lidades que se encuentran en esta sala, de lodos ustedes que han tenido la defe-
rencia de venir a escuchar esta intervencion mia que. sin duda, no va a poder
hacerjusticia a las palabras que Miren Sanchez Erauskin me ha dedicado.
Ustedes disculparan el rubor, pero ciertamente comprenderan también que estas
palabras se dicen fruto de la amistad mas que de los valores intrinsecos pro-
pios.

Yo quiero empezar mi discurso de Ingreso en la Real Sociedad Bascongada
de los Amigos del Pais agradeciendo el alto honor que se me confiere. Esta
Sociedad, como bien decia la Presidente de la Comision, ha elegido siempre
a los hijos del Pais que desean participar en su engrandecimiento y por mi parte,
si es posible que mi colaboracién no pueda alcanzar las altas cotas que nues-
tros antecesores merecen, si al menos contara desde este momento con un Amigo
de NUmero que pondréa su poco o mucho conocimiento, su capacidad de refle-
xién en todo caso, al servicio de nuestro Pais como exigen los Estatutos.

Considero que. en general, los ciudadanos reflexionamos muy poco sobre
cuestiones que se refieren a la cosa publica. Bien cierto es que nos posiciona-
mos, apoyamos o criticamos decisiones concretas de los poderes publicos, pero
también es un hecho evidente que en contadas ocasiones nos hacemos preguntas
sobre el sentido general del sistema en que vivimos, de las instituciones, de
nuestro papel en la sociedad o de la dimension puablica del individuo.

Hay que comprender que todos los afios de dictadura que hemos vivido
no han sido precisamente el caldo de cultivo mas apropiado para generar una
cultura politica participativa en los ciudadanos. Yo creo que, por si resultara
poco, precisamente aquella especie de espejismo que se generd durante la tran-
sicion democratica acab6 ocultandose en lo que ha venido en Ilamarse el desen-



canto, y durante los Gltimos afios, y cada vez mas, los ciudadanos nos hemos
ido progresivamente ausentando cada dia, como digo, de los asuntos publicos
salvando, como digo también, aquella pequefia época de la transicion demo-
cratica.

Yo creo que en todos podemos observar la existencia de un cierto pasotismo,
por utilizar una palabra actual, de un escepticismo bastante generalizado sobre
la funcion de las instituciones publicas. Y este fendmeno, no por negativo deja
de serexplicable. Yocreo que la nueva etapa constitucional nos proporciond a
todos los ciudadanos dosis importantes de libertad, de democracia, de auto-
gobierno. pero tampoco podemos olvidar que la democracia también trajo apa-
rejada una mayor dosis de las tasas de desempleo, un aumento de la violencia
terrorista, que hicieron que ese desencanto tra.scendiera a todos los ciudadanos.

Yo creo ademas, que todos nosotros teniamos ansias de libertad, de demo-
cracia, de autogobierno, pero careciamos de la cultura politica suficiente para
poder afrontar sin desdnimos ia nueva etapa que se avecinaba.

Creo también que los ciudadanos, en mayoria, nos sentimos demdcratas.
Creemos en la libertad, creemos en la democracia, creemos en el autogobierno.
Cuando se nos convoca a manifestaciones para defender la libertad, el auto-
gobierno. acudimos. Acudimos también a votar. Pero en general, los ciudada-
nos no participamos.

Por eso entiendo que es bueno que discutamos y que hablemos sobre cosas
que afectan a la vida publica, porque pienso que la discusién es simplemente
un sintoma de vitalidad del sistema democratico en el que vivimos.

Por eso también quiero dirigirme hoy a vosotros como un ciudadano a otros
ciudadanos, aportando mi punto de vista, mi reflexion, mi experiencia, a un
debate, sin la pretension por supuesto de pontificar ni de ofrecer recetas magi-
cas. Hablo simplemente por opinar, con el convencimiento de que. mas impor-
tante que el acierto mismo de mis palabras, resulta el mero hecho de exponer
mi opinién, mi punto de vista, con plena libertad. Después de lo dicho también
se comprendera que, bajo ese titulo grandilocuente que anunciaba mi Discurso
de Ingreso, ustedes podran encontrar un contenido méas bien humilde y que.
como digo, refleja mi reflexion y mi experiencia. Estoy seguro de que uste-
des disculparan, en primer lugar, las pobrezas que puedan encontrar en mi inter-
vencion. puesto que este es un debate entre ciudadanos, no entre expertos, y en
segundo lugar, también seran condescendientes con mis desvarios ya que soy
jurista y como bien es conocido, ni siquiera los poetas son capaces de inter-
pretar tan libremente la naturaleza como los juristas la realidad.



Acto de ingresoen la R.S.B.A.P. de don Alberto Figueroa. En imagen, la Presidente de
laCornisi® de Alava dofia Rosa Maria Agudo Huici y el nuevo Amigo de Numero.



«E] Instituto en 1861». Hoy Sede dei Parlamento Vasco.
Oleode J.A. Siez. propiedad de la Excma. Diputacion Foral de Alava.

A



Concepto de la Democracia y su relacién con el Parlamento

¢Qué es lo que entiende un ciudadano de nuestro tiempo por democracia?
;Qué es lo que hoy los ciudadanos de aquiy de ahora pensamos que es lademo-
cracia?

Yo creo que es un concepto mas bien sentido, un concepto que nosotros
podemos palpar mas que definir. Sin embargo, tenemos que buscar un punto
de referencia para continuar esta reflexion y para ello he ido a un lugar comdn,
a un tépico tal vez, que es la declaracidn que aparece contenida en la Constitucion
francesa de 1946 y 1958 sobre democracia. Es un concepto que recoge tex-
tualmente aquellas palabras que pronuncié Abraham Lincoln en Gettysburg el
19 de noviembre de 1863: "La democracia es el gobierno del pueblo por el
pueblo

Pero hoy en dia tendriamos que concretar algo mas aquella famosa frase,
frase ingeniosay afortunada, pero desde luego incompleta. Porque cuando noso-
tros hablamos hoy de democracia lo estamos haciendo desde una perspectiva
inequivoca: la cultura, la tradicion, los valores de la civilizacion occidental.

Ciertamente, en occidente dirfamos que se han creado, o han existido, doc-
trinas profundamente antidemocraticas, pero ello no es obstaculo para que poda-
mos decir que en occidente esta plenamente arraigada una tradicién humanista,
reafirmadora del papel del hombre, del individuo, y que es una sintesis de
elementos que se han producido a través de la historia. Elementos que proce-
den algunos de la Roma y de la Grecia clé.sicas, del Cristianismo, incluso del
feudalismo, que fueron tomados y reelaborados por el Renacimientoy que fue-
ron exaltados por los fil6sofos y economistas del siglo XV III en un sentido
absoluto e intransigente. Posteriormente, dentro de estas lineas de explica-
cién o de concrecidn de cual es la democracia, tendriamos que decir que fue-
ron los tedricos del liberalismo quienes, partiendo de la afirmacidn de que los
hombres eran libres e iguales, elaboraron la teoria de la repre.sentacién, teoria
de la representacion de los ciudadanos en el Estado moderno, y qué son o sig-
nifican las bases modernas de larelacion entre el parlamento y la democracia.

Ciertamente que cuando los burgueses de la época hablaban de individuos
libres e iguales se estaban refiriendo exclusivamente a los propios de la clase
burguesa como individuos libres e iguales, pero ciertamente los burgueses con-
siguieron limitar el poder feudal que tenian los nobles, los clérigos y también
limitar el poder del Rey.



Consiguieron ios teoricos liberales, o intentaron al menos conseguir, cons-
truir un sistema politico que sustituyese aquella legitimidad divina en la cual
se basaba el poder real por una nueva legitimidad del gobierno, la legitimidad
popular. Los burgueses liberales llegaron a la formulacién de un sistema de
gobierno representativo en el que era necesario que los que tomasen decisio-
nes fuesen necesariamente representantes de la colectividad, es decir, que los
representantes fueran elegidos por la colectividad en cuestion. Asi se consti-
tuye el parlamento como organismo politico fundamental de representacién de
los ciudadanos y a este organismo politico que se crea, es decir, al parlamento,
se le confiere la legitimidad y en consecuencia, el poder.

Ldgicamente, este sentido racionalista que tienen los tedricos liberales, parte
de una cuestién que podriamos denominar imposibilidad fisica de realizar la
demiKracia directa. Yano nos encontramos en aquellas polis griegas donde los
ciudadanos podian reunirse en la plaza publica y decidir con un si o con un no,
posiciones respecto de las cuestiones que les afectaran. La imposibilidad fisica

de reunir a los ciudadanos en un Estado o en una ciudad amplia son evidente-
mente consiatables.

Por ello, teniendo en cuenta que la democracia tiene que transformarse, es
por lo que se elabora esta teoria, la teoria de la representacién politica, en orden
a conseguir una sociedad gobernada democréticamente. Asi, cuando se habla
de los representantes del pueblo, cuando la teoria se convierte en la practica,
estos delegados del pueblo llegan a ser delegados de la libertad ante el podery
los parlamentos se configuran fundamentalmente como asambleas defensoras
0 como un conjunto de defensores. Y como realmente habia que garantizar tam-
bién el mandato de los defensores y los gobernantes, se elabora una formula
que impida que. estos ciudadanos que habian llegado al poder mediante elec-
ciones. se mantengan indefinidamente. Para ello se hacen elecciones periodi-
cas y ademas, se consigue que el mandato sea temporal.

Las elecciones no pueden ser hechas de cualquier forma. Las elecciones tie-
nen que ser disputadas, toda vez que en la sociedad existe una variedad de opi-
niones. y ademas deben realizarse por sufragio universal. En sus primeros
inicios el sufragio era restringido, el sufragio era censitario, pero posteriormente
se consigue y se llegaal sufragio universal.

Pero dirfamos que, ademas, hay otras caracteristicas que pueden definir a
lademocracia. La democracia se caracteriza también por latoleranciaen el ejer-
cicio del poder y por la alternancia en su transmisién.



Raymond Aaron decia: "Lasdemocracias son regimenes en los que existe
una organizacion constitucional de la concurrencia pacifica para el ejercicio
del poder.”

La democracia asi concebida admite en su seno mayorias y minorias, par-
tidos politicos, se reconoce el antagonismo del poder del Estado y de los ciu-
dadanos. de los derechos individuales de éstos y, por consiguiente, se establece
la vida publica sobre la base de los compromisos.

La democracia, en su acepcion clsica al menos, se basa también en lacon-
fianza en el individuo y en la confianza en el valor del didlogo, dialogo entre
electores y elegidos, dialogo entre los partidos politicos, dialogo en el seno
de las asambleas participativas. dialogo, en definitiva, entre el gobierno y el
parlamento.

Las funciones del Parlamento

En este contexto que estamos definiendo, el parlamento se constituye como
una instituciéon imprescindible, una institucion basica del sistema democratico,
y no solamente porque tiene que aprobar las leyes y el presupuesto, sino por-
que tiene que realizar tres funciones que ya en 1867 fueron definidas como fun-
cién expresiva (manifestar la opinion publica ante cuestiones capitales), fun-
cién p>edagogica (adoctrinar a la nacién) y funcion informativa (conseguir
que el pueblo se entere de lo que de otro modo no lograria).

Durante el siglo XIX tenemos que decir que la funcién del parlamento como
centro de las decisiones politicas fue incontestable y que durante esa época se
realiz6 con plenitud el sistema de division de poderes: el gobierno no solamente
emanaba del parlamento, sino que necesitaba constantemente de su apoyo para
poder gobernar. Hay que pensar también que el sufragio era restringido, como
antes decia, era censitario, y que el parlamento se conforma plenamente como
un organo de la clase dominante, que en aquellos momentos era la burguesia.

Fue entonces cuando Gladstone pudo decir que "lo que realiza el parla-
mento ninguna autoridad sobre la tierrapuede deshacerlo ", o cuando otro ilus-
tre tratadista de la época afirmd: "sin duda alguna, la causa del poderio bri-
tanico reside en el parlamento. "

Diriamos que esta linea de pensamiento tenia su razén de ser toda vez que
se producia una total y absoluta identidad entre el parlamento y los intereses
de la burguesia, y que, por otra parte, el parlamento podia ser la sede de todas



las decisiones imp”irtantes en la medida en que el Estado liberal tenia una esca-
sisima actividad en el campo econdmico y también, por supuesto, un grado
de complejidad muy leve, muy pequefio, en las decisiones a adoptar.

Pem disefiado este papel y este pertil del parlamento como instrumento cen-
tral de la demtx'racia en los sistemas parlamentarios ¢podriamos decir hoy
los ciudadanos de occidente y nosotros en particular si el parlamento es la
institucion central de la democracia?

Yo creo que no me equivcKo en gran medida si dijera que muchos de los
ciudadanos de este pais, muchos de los ciudadanos de Europa occidental, no
otorgan un gran valor a la institucidn parlamentaria. Y dejo voluntariamente de
lado a aquellos que cuestionan un parlamento supuestamente controlado por la
partitwracia. por intereses mezquinos y egoistas contrarios a los intereses nacio-
nales. que ptxlria ser la filosofia de sectores parafascistas o autoritarios. Me
estoy refiriendo a ciudadanos corrientes, que contemplan con escepticismo la
funcionalidad y la utilidad de la institucién parlamentaria.

Yo creti que muchos considerarian que el parlamento es una institucion inu-
til y superflua. Hoy en dia los ciudadanos, en general, nos sentimos atraidos
hacia el parlamento por cuestiones mas de curiosidad, de morbo o de especta-
culo que de otra cosa. Asi, yo recuerdo solamente la mocidn de censura del
Presidente Suarez. el asalto al Congreso del 23F, o el propio discurso de loidi

como candidato a Lehendakari por Herri Batasuna. Todas estas sesiones cau-
sarian una auténtica expectacion.

Tal vez es que los ciudadanos esperamos lo imposible, esperamos que las
sesiones parlamentarias se desarrollen permanentemente en un ambiente de
incertidumbre. de tal forma que la mayoria pueda fragmentarse y el gobierno
salir maltrecho en cada votacidn. Esto, realmente, resulta absolutamente impro-
bable en un sistema dominado por el racionalismo, en un sistema donde exis-
ten grupiis parlamentarios que funcionan sobre la base de la disciplina de grupo.

Peri) lo cierto es que los parlamentos en general atraviesan una larga etapa
de inoperanciay de descrédito y esta inoperancia y este descrédito viene dado,
en gran medida, en razon de que una institucidn politicamente despotenciada
pierde necesariamente prestigio. Es obvio que los parlamentos han cedido impor-
tantes competencias en manos del gobierno, de los partidos politicos, incluso
de los sindicatos. Han visto disminuir su funcién mediadora entre la sociedad
y las instituciones publicas, realizan con dificultad una funcién tradicional de
los parlamentos como es la funcién integradora de intereses, y ademas cum-
plen con lentitud y a veces insatisfactoriamente misiones especificas y tradi-



cionales de los propios parlamentos como son la deliberacion, la fiscalizacion
y la legislacidn.

El parlamento, "que es una institucion significativa del genio politico occi-
dental” como la define Lucas Verdl. fue desarrollando una serie de faculta-
des y funciones, perfeccionandolas, modulandolas con el paso del tiempo, pero
también estas mismas funciones se fueron despotenciando en la medida en que
el sustrato o la estructura socio-econémica fue variando.

El parlamento tradicional se dedicd, en general, a cosas muy concretas y
muy simples. La burguesia liberal se dedic6 a controlar al poder ejecutivo, a
defender la libertad y la propiedad privada. Pero, realmente, el parlamento de
nuestro tiempo tiene que ocuparse de cosas mucho mas importantes, mucho
mas compleja.s que a las que histéricamente podia dedicarse aquel parlamento
de la burguesia liberal.

Hay algunos autores, incluso, que dicen que el parlamento o el parlamen-
tarismo es una institucion del siglo XIX para el siglo XX. una institucién que
se ha mostrado incapaz de dar una respuesta satisfactoria a las exigencias de la
sociedad pluralista y tecnoldgica, y que. en consecuencia, el parlamentarismo
como régimen politico de supremacia del parlamento ha llegado a su fin.

Dicho de otro modo, diriamos que la crisis del pariamentarismo o la crisis
del parlamento, es una manifestacién de la crisis de todas las creaciones de la
imaginacion juridico-politica liberal, que fue genial, pero que es imposible que
se puedan utilizar y aplicar tal y como fueron concebidos para una sociedad
que en aquel momento era la burguesa y hoy es una sociedad industrializada
y compleja.

Todos los intere.ses o todos los intentos que puedan existir de seguir apli-
cando unos modelos periclitados a una sociedad diferente, estan absolutamente
destinados al fracaso.

El Parlamento Vascoy et papel que desempefia

Visto este panorama, si los parlamentos de los Estados europeos con fuerte
tradicion democratica se encuentran sometidos a una fuerte crisis de identi-
dad y su continuidad inclusive e.stad cuestionada, ¢qué podemos decir del papel
que puede jugar el Parlamento Va.sco?



No ptxlemos olvidar que el Parlamento Vasco es un parlamento territorial,
es el parlamento de una Comunidad Autdnoma, que coexiste con otro parla-
mento. que son las Cortes Generales, que ostentan importantes competencias
en materias tan trascendentes para la democracia como pueden ser derechos y
libertades, como puede ser la planificacion general de )aeconomia y tantas otras
materias en las cuales el Estado se reserva la competencia exclusiva o la com-
petencia para poder dictar las bases de una determinada cuestion.

No obstante, yo creo que es preciso admitir que el papel fundamental, o uno
de los papeles imptirtantes para la consolidacion de la democracia, lo tiene que
desarrollar las Cortes Generales. Es evidente que sin unas Cortes Generales
democréaticas, hablar de democracia en el Pais VVasco o en la sociedad vasca
es pura ciencia ficcion. Pero tampoco podemos olvidar que en el Pais Vasco,
en funcién del Estatuto y de la Constitucién, existe un amplisimo margen de
auti>nomia. de autonomia politica que posiblemente no tenga parangon en Europa
y que dentro de lo que denominamos la nacién o la nacionalidad vasca, se ejer-
cen numerosas e Importantisimas competencias que, para que su ejercicio sea
precisamente democratico, requieren de alguna forma la participacion de los
ciudadanos por medio de los representantes libremente elegidos.

Yocreo que podriamos ser bastante escépticos, después de lo que he dicho
con relacion a los parlamentos europeos, a los parlamentos occidentales, escép-
tico sobre el papel que puede desempefiar un Parlamento como el Vasco, con
limites importantes en el ejercicio de sus funciones sobre todo en la funcién
legislativa. Una institucion de caracter historico, que es desconocida, que en
gran medida es rechazada por un sector de la poblacién que tiene importante
representacion parlamentaria, porque la consideran una institucion sin compe-
tencias y que no cubre un arco territorial que consideran minimo.

Sin embargo, mi opinién, sin triunfalismos. es lade que el Parlamento Vasco
es una institucién que puede y debe resultar trascendental para consolidar en
Euskadi una sociedad democratica, una sociedad tolerante, en definitiva, una
sociedad libre y civilizada. Y fundamento mi opinién, en primer lugar, en el
convencimiento intimo de que. si bien la institucion parlamentaria sufre una

crisis importante, no es menos cierto que esta crisis se ha mitificado hasta cierto
punto.

Nos dicen que el parlamento ya no es lo que era y podriamos decir que.
en realidad, el parlamento nunca ha sido lo que fue. El parlamento se ha miti-
ficado. se nos habla de los parlamentos del siglo XIX como parlamentos per-
fectos. se magnifican aquellos parlamentos y se los compara con unos parla-



mentes como los que hoy conocemos, con problemas, con auténticos medios
deteriorados para ejercer sus funciones y no podemos compararlos en la medida
en que las conclusiones serian evidentemente erréneas.

Pero la pregunta que podemos hacemos es que, si el parlamento se halla en
una crisis inexorable, como algunos nos dicen ¢por qué se le sigue presentando
como centro de todo el sistema de la democracia constitucional contempora-
nea?

Si el parlamento presenta todos los problemas y fallos que se ponen de
relieve, ¢por qué la institucién parlamentaria conserva el prestigio ideoldgico
dentro de la organizacién de la democracia constitucional? ;Por qué, a pesar
de que desde hace més de cien afios se viene hablando desde los mas distintos
puntos de vista de la desaparicién del parlamento, por qué el parlamento no ter-
mina de morir?

Yocreo que larespuesta es terminante: porque el pariamento es justamente
la institucién que desempefia la funcion legitimadora del sistema. Sin parla-
mento, o con un parlamento degradado o envilecido, el conjunto del sistema se
degradaria y envileceria.

Por otra parte, el hecho de que el Pariamento Vasco no tuviera una histo-
ria tampoco es un elemento negativo, puesto que muchas veces la historia legi-
tima a un poder, le da consistencia, pero otras veces la historia supone un las-
tre que llena de servidumbres, hipotecas, equilibres e intereses distorsionado-
res para un recto funcionamiento.

Creo sinceramente que el Pariamento Vasco puede ser la institucion fun-
damental de autogobierno para la consolidacion de la democracia en la socie-
dad vasca. Porque democratizar es hacer participar cada vez capas mas amplias
de la poblacién en la vida publica y en ese terreno partimos de una premisa
indiscutible; el Parlamento seréa lo que los vascos, 0 mas exactamente, nuestros
representantes, quieran que sea. De nadie mas que de nosotros depende esa
decisién. Yo creo que podemos cuestionar si el parlamento tiene competencias
0 no pararealizar una determinada tarea, si tiene competencias para poder legis-
lar sobre una materia en concreto, pero nadie podra decimos lo que queremos
que sea el Parlamento. Es una decisién que nos compete a nosotros y de ahi
la importancia que puede tener esta facultad de autogobierno, de autodeter-
minamos en el sentido de poder dilucidar el caracter de nuestro Parlamento en
orden a conseguir un eficaz funcionamiento de la democratizacion del pais.



Las tareas a realizar y los medios necesarios

Pero, en mi opinién, habria que incidir en cuatro materias, al menos, para
poder conseguir que el Parlamento pueda realizar estas tareas que juzgo tan
imptmantes en orden ademocratizar la Comunidad Auténoma. Estas cuatro
tareas las he clasificado en cuatro amplios puntos y serian las siguientes; en pri-
mer lugar seria preciso redefinir el papel del Pariamento; en segundo lugar, el
Parlamento tendria que ganar en legitimacion; en tercer lugar, habria que dig-
nificar el Parlamento, y en cuarto lugar seria preciso reforzar su estructura interna.

I.* Vamos a hablar del primer punto: redermir el papel del Parlamento.

Pienso que la primera cuestion que tendriamos que abordar o que debiera
abordarse es la definicion del modelo de parlamento que hemos de desarrollar,
sin seguidismos ni mimetismos, haciendo un parlamento realmente a la medida
de lo que nosotros somos y tenemos.

Pienso también que en la primera fase de constitucidon del Parlamento era
légico que se hiciera mimetismo y seguidismo, o que se copiara el Reglamento
del Congreso de los Diputados, que incluso se trasplantaran tratamientos tan
poco usuales en estos lares como podria ser el término “sefiorias” para referirse
a los parlamentarios. Sin embargo yo creo que, en estos momentos, estamos en
condiciones de poder definir un marco, definir las dimensiones y el caracter
que tiene que tener nuestro Parlamento.

No podemos olvidar que nuestro derecho parlamentario, en general, se fun-
damenta en una rancia concepcién de la representacion politica. Generalmente
pensamos que para la formacion de la voluntad popular los parlamentarios, es
decir, la voluntad del parlamento, esta voluntad popular, se logra mediante una
discusién libre entre parlamentarios, libres a su vez, que pueden convencerse
los unos a los otros a través del diadlogo y el debate para al final, en una vota-
cién posterior, poder formular esa voluntad popular. Pero todos sabemos que
esto no es asi, que las decisiones estan generalmente preestablecidas al debate.

Poreso, en muchas ocasiones, los ciudadanos tenemos la impresién, cuando
asistimos a un debate parlamentario o lo seguimos a través de la television,
de que estamos asistiendo a un auténtico dialogo de sordos, y que. efectiva-
mente. los debates no conducen a una votacion distinta porque los parlamen-

tarios generalmente no cambian de opinién en funcién de las razones que se les
explican en un debate parlamentario.



Se nos dird que precisamente el destinatario de este debate no es el otro par-
lamentario. sino que el destinatario real es la opinién publica. Y la pregunta
que nos podemos hacer es la siguiente: ;ses que estos debates rituales, repetiti-
vos cuando no farragosos, son la mejor forma de transcender o de llevar los
mensajes parlamentarios a la opinién publica?

Se nos podré decir también que, efectivamente, busquemos una formula
mas adecuada y realmente tampoco tenemos una receta al objeto. No tene-
mos una receta de aplicacién instantanea'y milagrosa pero, sinceramente, estoy
convencido de que es preciso cambiar el sentido de los procedimientos parla-
mentarios, cambiar el sentido en orden a que no se realicen determinadas acti-
tudes, determinados procedimientos que histéricamente tenian su justificacion
pero que hoy en dia han quedado completamente al margen de la realidad, puesto
que yo entiendo que estos procedimientos inadecuados debilitan la democra-
ciay dan facilidades para que los enemigos del sistema utilicen todas estas armas
que producen las vaciedades, las disfunciones y las opacidades, diriamos que
fundamentadas basicamente en estas estructuras anquilosadas y antiguas.

El esquema del procedimiento parlamentario que, a mijuicio, debe preva-
leceren lareforma de nuestro Reglamento, debe partir, en primer lugar, de un
consenso general que implique el otorgamiento al Parlamento Vasco de toda la
vitalidad necesaria para que le permita conseguir una gestion unitaria y soli-
daria de la cosa pUblica, que evite una disgregacién de nuestras instituciones
publicas.

La primacia del Parlamento Vasco debe convertirse o debe tener su origen
fundamentalmente en que es el Unico 6rgano comun, representativo del con-
junto de la Comunidad Auténomay, en el interior del Pariamento Vasco, esta
primacia debe ejercitarse interpretando ai maximo el caracter de institucion
politica por antonomasia, institucion politica y representativa por antonomasia
que es el Parlamento Vasco. Porque en el Parlamento Vasco se reflejan las dis-
tintas corrientes de opinién que existen en el seno de la sociedad, de la socie-
dad de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en su conjunto. Y es precisa-
mente en el marco de esta institucion politica donde deben sintetizarse y recon-
ducirse a la unidad los distintos intereses territoriales y sectoriales, intereses
que deben encontrar expresion en el Parlamento pero que deben ser superados,
trascendidos y reconducidos a sintesis en el debate parlamentario.

El papel que nuestro Parlamento puede jugar basicamente en una socie-
dad como la vasca es aquél que corresponde a un 6rgano especializado en la
elaboracion de la sintesis politica, una funcién centripeta del conjunto del sis-
tema en relacion con los Territorios Historicos, en relacion con los partidos, en



relacion con los sindicatos, en relacion, en general, con el conjunto del plura-
lismo social. En caso contrario, las fuerzas centrifugas, por su propia natura-
leza, llevarian, entiendo yo, hacia el fraccionamiento territorial, municipal o
corporativo al conjunto de la Comunidad Auténoma.

Y para la elaboracion de esta labor de sintesis politica, el Parlamento Vasco
precisa -digo desde mi punto de vista- prefigurar un marco de negociacion p>oli-
tica, convertirse en el marco fundamental de la negociacién politica. Y el
Parlamento, como 6rgano representativo, debe ser fundamentalmente, como
digo, un lugar de negociacion porque las democracias europeas, las democra-
cias europeas continentales, son sobre todo democracias de negociacion, demo-
cracias de concordia, democracias de consenso.

Y para consolidarse como una instancia politica de sintesis, de negociacion,
el Parlamento no debe intentar ocupar el papel del Gobierno. Antes sefialdba-
mos que el parlamento ha perdido parte de su hegemonismo yde su protago-
nismo en beneficio del gobierno. Pero no es esa la tarea que tiene que realizar
en estos momentos para conseguir relanzar, o convertirse como institucién
béasica en el conjunto de las instituciones de autogobierno. No debe competir
con el gobierno, puesto que el parlamento y el gobierno deben ser dos polos
dialécticos en beneficio de una tensidn creativa siempre que ocupen sus pape-
les otros sujetos mas o menos legitimados, mas o menos ocultos.

El Parlamento puede ser, efectivamente, la institucién central de autogo-
bierno en la medida en que no esté constrefiido a realizar una tarea de suplen-
cia respecto a un gobierno débil y dubitativo y paralelamente el gobierno, el
Gobierno Vasco, ptxlra ser efectivamente robusto, fuerte, eficiente en la medida

en que sea sostenido y controlado por un Parlamento efectivamente central y
unificante.

En consecuenciay en resumen, las lineas de una posible reforma del papel
del Pariamento Vasco, para ser breves, tendrian que traducirse en el reforza-
miento tanto del legislativo como del ejecutivo.

2.- El segundo de los puntos de los que hablaba era reforzar la legitimi*
dad del Parlamento,

Estas funciones a las que me he referido de sintesis politica, de marco de
negociacion, requieren un parlamento apoyado fundamentalmente en estas
tareas por las fuerzas parlamentarias que lo sostienen. Pero esta condicién puede
no ser suficiente. El parlamento tiene que tener una legitimacion social, legi-
timacién que técnicamente se basa en la representacion y la representacion se



basa, o se fundamenta, como dice Duberger, o se trata, de un fendmeno exis-
tencial en el cual el pueblo, imposibilitado para ejercer directamente el gobierno,
cede ese papel a unos representantes, representantes que tienen que estar con-
formados fundamentalmente a imagen del cuerpo electoral al que pertenecen.

Es importante que exista esa identidad, esa representacidn, ese parecido
entre los representantes del pueblo y el pueblo. Pero también tenemos que tener
en cuenta que no el sistema representativo, el sistema electoral mejor, més
bueno, puede significar necesariamente que se produzca una legitimacién social.
Hay veces en que existe un sistema electoral poco convincente y, sin embargo,
el parlamento esta profundamente legitimado, profundamente enraizado en la
sociedad.

No podemos olvidar el caso del Reino Unido donde existe una Camara, la
Camara de los Lores, que es una Camara estamental, y una Camara de los
Comunes que esta elegida por mayoria, por mayoria que a veces puede dar
como resultado el que la mayoria de los votantes no coincida con la mayoria
de los parlamentarios.

Sin embargo, como digo, es muy importante, en aras a la legitimacion de
un sistema, que se produzca esta identificacion, que la representacion no esté
cuestionada. Y yo creo que aquitenemos un problema que quiero sefialar, puesto
que esté latente, y es el problema de la representacion paritaria de los Territorios
Histdricos en orden a la composicidn del Parlamento Vasco.

La paridad en la representacidon implica que hay una especie de voto refor-
zado en unas provincias mientras que otras provincias tienen una infrarrepre-
sentacion y esto, diriamos que ha pasado ciertamente poco cuestionado en la
medida en que los partidos politicos han tenido una representacién un tanto
homogénea en el conjunto del Parlamento, puesto que diriamos que se encon-
traban mas o menos también homogéneamente establecidos en el conjunto de
la Comunidad.

Ahora bien, yo no descarto que, en funcion de una posible desvinuacidn de
este sistema homogéneo de representacidon de los partidos pueda entrar en
crisis el sistema representativo y puede entrar en crisis por una doble pers-
pectiva: en la medida en que se despotencie voluntariamente al Parlamento
Vasco, 0 en la medidaen que ese despotenciamiento pretenda un potenciamiento
paralelo de las instituciones de los Territorios Histéricos para compensar un
sistema que pueda entenderse injusto.

Yo creo que el Pais Vasco se ha configurado internamente de una forma cua-
sifederal, pero la representacion pariamentaria de esa forma cuasifederal se



ha realizado de un mixlo un lanlo especifico, un tanto singular. EI Parlamento
Vasco es un parlamento paritario, que es laformula de composicion de los par-
lamentos, de las camaras altas en los sistemas federales, pero se carece de
una camara que refleje el conjunto de la poblacion, de una camara elegida direc-
tamente pt>r los electores independientemente del territorio que ocupen o en
relacion directa a su poblacion. Por eso, yo estimo que no debe perder de vista
nuestro sistema electoral la forma de composicién y de integracion del
Parlamento Vasco de cara a ver cémo puede evolucionar el futuro, porque yo
creo que algo peor que planteamos una reforma del Estatuto es mantener unas
instituciones cuestionadas o despotenciadas.

Yo no descarto que pueda hablarse en el futuro de un Parlamento Vasco
bicameral. un Parlamento en e! cual exista una Camara elegida por sufragio
universal, y otra elegida directamente por los Territorios Historicos por repre-
sentacion directa de los Territorios Histdricos. Y si ello contribuye a dar mayor
solidez al sistema, bien venido sea. De cualquier forma, yo también soy parti-

dario de que no se reforme el Estatuto y de que las cosas sigan, a poder ser,
como estan.

Independientemente de esta cuestién que anteriormente sefialaba en orden
a la legitimacion del parlamento, existe otro factor importante para determinar
esta legitimacion, y el factor importante es el sistema electoral. El sistema elec-
toral que. como bien sabemos, es un sistema de listas cerradas y bloqueadas.
Algunos autores han dicho que esto es un auténtico oligopolio de los partidos
politicos para determinar la representacion de los ciudadanos y, hace ya mucho
tiempo) que un autor tan importante como Max Weber. dijo que los represen-

tantes dejaban de ser sefiores de sus representados para convertirse en servi-
dores del jefe de su partido.

Ciertamente, tenemos que reflexionar profundamente sobre el sentido de
las listas cerradas y bloqueadas. Ahora bien, tenemos también que pensar si los
ciudadanos, cuando votamos, lo hacemos a parlamentarios en concreto o lo
hacenK>s a candidatura.s, a grupos parlamentarios, a partidos politicos, y encima,
cuando damos nuestro voto, esperamos que esos candidatos que se encuentran
dentro de la lista de un partido politico funcionen con una disciplina porque,
muchas veces, nuestro voto no estd dado tanto a la persona como al
partido.Evidentemente, ademas, exigimos, no que los parlamentarios voten en

funcion de su conciencia, sino que lo hagan sometidos tal vez a un sistema de
di.sciplina de partido.

Pero hoy en dia, como digo, hay una corriente de opinién, no solamente en
el Pais Va.scoo en Europa, entre los estudiosos, de considerar favorable la posi-



bilidad de que existan, al menos, listas no bloqueadas, listas en las cuales los
ciudadanos puedan participar mas directamente en la eleccion de sus repre-
sentantes, que se establezca una relacion mas directa entre la eleccidn y el par-
lamentario.

De todas formas, como digo, el tema es importante sobre todo si tenemos
en cuenta que de él puede salir reforzada la legitimidad del parlamento.

Y por fm, hay otro tema que también queria plantear en orden a defender
la legitimidad del parlamento; es uno de los temas que anteriormente sefialaba,
el parlamento como institucién contestada, el Parlamento contestado politica-
mente en la medida en que se considera un organismo que carece de todas las
competencias politicas y en el cual no se encuentra integrado un territorio
que se considera fundamental, que es Navarra.

Yoentiendo que el Parlamento, en cuanto a la representatividad, no ha sido
cuestionado. Es decir, el Parlamento es representativo, y en cuanto a los parla-
mentarios, no he escuchado en ningln ca.so decir que no representen al pueblo.
Simplemente he oido decir que el Parlamento es una institucion carente de com-
petencias, de posibilidades de ejercer el derecho de autodeterminacion, por
ejemplo. Sin embargo, los representantes del pueblo estan en el Parlamento y
el Gobierno, nacen directamente del sufragio, de la eleccidn populary en
consecuencia son representantes del pueblo. Insisto en que esta cuestion yo no
la he visto matizada por nadie.

Pero hay otra cuestion que sies importante sefialar y es que hace mas de
cien afios los Territorios Vascos pretendian que sus Juntas Generales se reu-
nieran para poder expresar su opinion ante el poder centra!, querian que se reu-
nieran sus Juntas para poder dar a conocer cual era su criterio. Y hoy dia, el
argumento se ha vuelto del revés: pretendemos que el Parlamento no se relna
0 gque no exista porque, tal vez, se supone que nuestraopinion va a ser o puede
ser minoritaria y que. tal vez por no aceptar las votaciones de la mayoria o los
criterios de la mayoria, pretendemos que no exista o no acudimos a él.

Yo creo que esta es una cuestion fundamentalmente cultural, creo que es
una cuestiéon de una materia cultural importante, porque yo creo que tenemos
que hacer ver que tenemos que trasladar la opinién fundamental de que, de
no aceptar un sistema de representacion, de no aceptar que el pueblo tenga sus
representantes libremente elegidos y sean ellos los que establezcan la voluntad
de la mayoria, tendremos que retroceder dos siglos en la historiay comenzar a
discutir sobre si la representacion del pueblo, sobre si la legitimacién del poder,
viene directamente de la soberania popular o viene, por el contrario, de una



especie de gracia divina. Yo creo, en consecuencia, que se trata de una batalla
fundamentalmente cultural ia que hay que librar y comenzar.

3.- En tercer lugar, quiero hablar de la dignificacion del Parlamento.

Para favorecer esa posicion central, para favorecer ese caracter de instru-
mento que propicie la sintesis politica y la negociacion, yo creo que el Parlamento
debe dignificarse, y debe dignificarse no sélo los parlamentarios sino toda la
clase politica. Nosotros tenemos que dignificarles, ellos tienen que dignificarse.
Nosotros, en conjunto, tenemos que hacer una labor de dignificacion de las per-
sonas que encaman las instituciones y también de las instituciones en si. Por

ello creo que un punto sustantivo de todo esto es la dignificacion del parla-
mentario como elemento de partida.

Pert) hay aspectos que también tengo que resaltar y que seria malo por mi
parte eludir, que no benefician precisamente a esta dignificacion del parla-
mentario y que. desde luego, despotencian la actividad de la Camara. Y me
estoy refiriendo a que en el Parlamento Vasco notamos ausencias importantes
de lideres politicos, lideres politicos que. incluso han sido candidatos a
Lehendakari, que tienen opiniones sumamente interesantes, atractivas, pero que
manifiestan esas opiniones generalmente fuera de la Cdmara.

indudablemente yo entiendo que esta posicion despotencia necesariamente
la actividad parlamentariay al Parlamento como institucion. Pero es que ade-
mas también despotencian a! Parlamento como institucidn los cambios fre-
cuentisimos de parlamentarios, los cambios que se suceden a veces de forma
vertiginosa y que tampoco favorecen la imagen del Parlamento. Y yo sé que en
la mayoria de los casos estos cambios, uno por uno de ellos, estan justificados,
pero en conjunto dan la sensacién de que ser parlamentario vasco, de que acce-
der al Parlamento Vasco, no es sino una situacion de transito hacia unos obje-
tivos quizas mas interesantes o apetecibles.

Dignificar el Parlamento también significa profesionalizar la actividad par-
lamentaria. Yo soy de la opinion de los que creen que la actividad parlamen-
taria conlle\a suficiente dedicacién para poder absorber la tarea de una persona
como puede ser un parlamentario para que pueda desanollar esa tarea con la
atencion que pueda requerir. Ello implica, obviamente, esta profesionalizacién,
que los parlamentarios tengan una remuneracién adecuada, una remuneracion
que les permita realizar esa tarea sin someterse a un pluriempleo o a una serie
de disfunciones que realmente serian contraproducentes.



Yo creo que, si en la Comunidad Autdnoma tenemos 20.000 funcionarios,
tener 75 parlamentarios elegidos por el pueblo, bien remunerados y que reali-
cen las funciones de control, las funciones de direccién politica, creo yo que
serd una inversion nunca excesiva. Yo creo que no podemos caer en ningln
caso en los tépicos al uso de quienes nos presentan a los parlamentarios como
si fueran cuasiparasitos sociales que se llenan de prebendas a costa del erario
publico y apenas realizan una tarea digna de mencién.

Entiendo que todo ésto, como antes decia, tiene su origen en una cultura
politica profundamente antidemocratica en la cual fuimos educados, una cul-
tura antidemocréatica que no nos hace comprender los valores que tiene el sis-
tema en su conjunto y el papel tan significativo que los parlamentarios tienen
que desempefiar y desempefian de hecho en las instituciones, en el Parlamento.

A mi entender cualquier cosa es buena salvo, como aquél sefialaba, las asam-
bleas de aficionados. Creo que una Asamblea profesionalizada estara mucho
mas preparada para poder realizar las tareas que la Constitucién y el Estatuto
conceden al Parlamento Vasco en aras a democratizar real y profundamente a
la sociedad vasca. Y también podra exigirseles mas a los parlamentarios, y si
llegase a existir absentismo y pasotismo en los parlamentarios habria llegado
el momento de exigirles con todas las de la ley el cumplimiento de su obli-
gacion.

Dignificar el papel del Parlamento supone, en consecuencia y en resu-
men, ennoblecer el papel de los representantes populares, no con tratamientos
ni privilegios, sino dando brillo y valor a una tarea esencial en una democra-
cia: representar al pueblo, tarea que debiera ser considerada como la mas noble
y ambicionada por todos los ciudadanos. Y si ladignidad del parlamentario esta
en relacion directa con la capacidad de suscitar estima en los ciudadanos, seré
preciso tener muy en cuenta determinadas manifestaciones estéticas que con-
tribuyen a facilitar el funcionamiento del Parlamento y a elevar su dignidad.
Nos referimos a la cortesia parlamentaria, al decoro, al ritualismo, que consti-
tuyen expresiones litargicas de un gran valor simbdlico.

Dignificar el Parlamento también en el papel de la legislacion. Junto a lo
que acabamos de decir, el Parlamento creo yo que no debe hacer muchas cosas
por el hecho de hacerlas. Lo importante es que el Parlamento funcione con cohe-
rencia y con incisibilidad. No se traca de hacer muchas leyes sino de hacerlas
bien, no leyes farragosas e incomprensibles, sino leyes depuradas y con una
precisa técnica legislativa.



Y ademaés, el Parlamento no puede desentenderse de las leyes una vez que
han sido aprobadas; el Parlamento debe realizar un seguimiento, una valora-
cion de la eficacia de las leyes para saber si realmente estad obrando con cor-
dura o estad obrando con insensatez. Las leyes se hacen para regular los com-
ptmamienlos stKiales. para regular el funcionamiento de las instituciones, no
para mayor gloria de quienes las impulsan y promueven. Por eso es importante
que en el ambito de la legislacion el Parlamento intente trascender de lo que es

la simple demcKracia representativa para llegar a constituir una democracia
auténticamente participativa.

Y digo ésto en la medida en que podria establecerse en este proceso legis-
lativo determinadas formulas de participacidn de los grupos sociales, férmula.s
que estan recogidas en otros ordenamientos constitucionales. Normalmente,
cuando un proyecto de ley llega al parlamento, los grupos de presidn, los lob-
bies, los grupos de intereses fuertes, han tenido capacidad y medios para poder
influir previamente en la fase gubernamental, mientras que otros grupos, tam-
bién organizados pero sin ta suficiente capacidad, no han podido ejercer pre-
sion alguna. En aras de esa tarea democratica, democratizadora, participativa,
piidrian instaurarse procedimientos dentro del seno del procedimiento legis-
lativo que permitan la audiencia de los sectores implicados para poder realizar
realmente una tarea, una legislacion, que sea comprendida, que sea realmente
efectiva, por lo menos que hayan sido escuchados los sectores sociales impli-
cados antes de emitir una opinion definitiva.

Dignificar el parlamento también en el terreno de ladireccion politica o del
impulso, puesto que contribuir a prestigiar la actividad parlamentaria también
puede hacerse perfectamente desde el punto de vista de la via del impulso, de
la direccion politica, y precisamente la labor de sintesis politica de la nego-
ciacion a la que antes me referia puede tener un instrumento magnifico en la
via del impulso para poderse hacer patentes y yo tengo que recordar aqui que
el Parlamento, precisamente haciendo uso de esas funciones de impulso poli-
tico. ha sido capaz de adoptar pmnunciamientos tan importantes como la decla-
racion sobre la violencia, sobre la Ertzaintza. etc., que han sido trascendentes
en su momento y olra.s muchas que no voy a citar.

Creo que el Parlamento debe impulsar esa via pero no solamente debe impul-
sar la posibilidad de generar una funcion de impulso politico, de sintesis, sino
que también debe controlar laejecucién de esos acuerdos que adopta. No puede
desentenderse una vez que ha aprobado, esperando si algin grupo parlamen-
tario hace un seguimiento por su cuenta. Institucionalmente. el Parlamento debe

seguir el nivel de eficacia de los acuerdos que adopta, también en el plano de
las mociones y de las resoluciones.



Por Gltimo, quiero referirme al papel de control, la dignificacién del
Parlamento en el papel de control. Aquellas técnicas en las cuales, a través de
las interpelaciones y preguntas, la mocién de censura, el Parlamento contro-
laba al Gobierno, creo que debe estar en franca época de revision. Dificilmente
un parlamento puede encontrar la sancion juridica al gobierno cuando las mayo-
rias y las minorias tienen la expresién en el seno de la Camara y estan numé-
ricamente cuantificadas.

Hoy en dia la funcion de control ha variado sustancialmente. Yano se busca
tanto que exista un control por parte del pariamento. sino que la minoria busca
el control de la mayoria y del gobierno, no del parlamento sobre el pariamento
sino de la minoria sobre la mayoria y el gobierno.

Pero ¢donde busca este control? Pues no lo busca en el seno del parlamento,
sino que lo busca con una trascendencia ultraparlamentaria, lo busca en la opi-
nién pablica. Es decir, que un medio de control sera idéneo o no en la medida
en que sea capaz de tra.scender a la opinién publica, en la medida en que conecte
con esa opinién publica, en la medida en que pueda sintonizar con los electo-
res, con los ciudadanos, para hacerles patente en cada momento cudl es la opcién
politica que eligieron, cuél es la opcién politica preferible en ese momento.

Es decir, que este fendmeno al que me estoy refiriendo tiene un medio fun-
damental de transmision: los medios de comunicacion social. No puede haber
politica de control del parlamento, de la minoria sobre la mayoriay el gobierno,
sin contar con los medios de comunicacidn social. Y es importante en la medida
en que podemos ser todos conscientes de que, hoy en dia, en los parlamentos,
en muchos casos no se pregunta o se formula una interpelacién con el prop6-
sito de conocer una informacién. Y no se hace porque en muchas ocasiones
se conoce de antemano el sentido de la respuesta. Lo que importa es trasladar
la respuesta del gobierno, dar a conocer al pueblo lo que de otra forma no podria
conocer, poner en conocimiento del pueblo cuél ha sido la actitud del gobierno,
cudl hasido la actitud de la mayoria para poder, asi, someterla a un control per-
manente por parte de la opinion publica.

Se ha producido, en consecuencia, unadireccidn de socializacion en el papel
del parlamentario, en el cual el parlamento se convierte a veces en un portavoz,
en un portavoz para que tra.sciendaa la opinién puablica esa posibilidad de con-
trolar las decisiones que adopte el Ejecutivo.

En la discusién contemporanea, como digo, los diferentes grupos parla-
mentarios lo Gnico que hacen es tomar actitud frente a la opinién publica. El
destinatario Gltimo y real del discurso parlamentario no es otro parlamentario



sino es el ciudadano, es la opinién publicay, como antes decia, el instrumento
idéneo, el Gnico instrumento para alcanzar a la opinién publica son los medios
de comunicacion de masas. Y hay que sefialar también que la regulacion par-
lamentaria de los medios de comunicacion de masas es practicamente inexis-
tenle. Hay algunas regulaciones sobre seguridad, pero no se toma en conside-
racion. o no se analiza suficientemente, lo que realmente viene a constituir
actualmente, en relacion con el parlamento, los medios de comunicacién de

masas, ya que yo creo que hay que considerarlas como parte esencial del par-
lamento moderno.

En resumen, sintonizar con la opinion plblica puede ser un elemento de
dignificacion. El parlamento, realmente, estara trabajando en la formacidn de
la opinién publica en la medida en que sus pronunciamientos estén cercanos
a los aconlecimientos sociales. Por eso lodos los procedimientos parlamenta-
rios tienen que estar preparados, previstos de tal forma que exista una sintonia,
una armonia entre los acontecimientos sociales, la formacién de la opinion
publica y los procedimientos y las decisiones parlamentarias. De lo contrario
estaremos actuando a destiempo y quedando marginados del proceso de for-
macion de la opinién puablicay, en cierta medida, el parlamento desdignificado.

4.- Y por Gltimo, de los cuatro puntos que sefialaba en mi intervencidn, el
altimo es que el parlamento, y me estoy refiriendo concretamente al Parlamento
Vasco, debe reforzar su estructura interna. Yo creo que este reforzamiento
de la estructura Interna incluso tiene que partir del propio reforzamiento de los
organos politicos internos, de los érganos que deben garantizar el rol institu-
cional del parlamento, del papel institucional que debe jugar el Presidente, la
Mesa del Parlamento, 6rganos fundamentales para garantizar este papel insti-
tucional. Y también reforzar los servicios del Parlamento con el fin de que exista
un auténtico soporte para que las funciones parlamentarias puedan realizarse

con celeridad, con eficacia, atendiendo a los principios a los que anteriormente
me referia.

Y fundamentalmente creo que hay que sefialar que son medios necesarios,
auténticamente necesarios, todos aquellos que hacen referencia a la docu-
mentacion y a la informacion parlamentaria para que los parlamentarios estén

adecuadamente informados en cada momento para poder actuar, para poder
tomar decisiones.

El Parlamento, como antes decia, debe adecuarse a una sociedad cambiante,
a una .sociedad tecnolégica, a una sociedad en plenaevolucidn, y si no es capaz
de estar bien informado, de conocer profundamente la realidad social que le



circunda, entiendo que dificilmente va a poder actuar con rapidez, con eficacia
y en definitiva, tai y como las exigencias que una institucién institucién demo-
cratica y representativa, el Parlamento, comporta.

Epilogo

Creo que el sistema democratico, -y esto a modo de epilogo- creo que es un
sistema complejo. Hace falta tiempo para que ese sistema funcione. Quizés la
idea de democracia no es nada mas que una ideay dificilmente podemos hablar
de algo acabado y concreto. Quizas hay que luchar simplemente por una idea.

Pienso que, aun ariesgo de volver a caer en el topico, en otro tépico, habra
que decir que la democracia es cosa de todos los ciudadanos, de los ciudada-
nos y de los politicos, de los especialistas y de los profanos, de todos en gene-
ral, y que democratizar, como antes sefialaba, significa que todos cada dia par-
ticipemos un poco mas en las decisiones publicas que nos afectan.

Es un sistema a perfeccionar, a desarrollar, porque no existen alternativas
globales al mismo, porque la alternativa a la democracia representativa es la
sociedad unitaria, se vea por donde se vea; sociedades unitarias donde no existe
la disension, en las que todos los mecanismos institucionales estan previstos
y pensados para el militarismo, sociedades en las que se promete un futuro de
esplendor pero el presente, dirfamos que no es otra cosa que un sistema, una
sociedad en la que, como sarcasticamente se ha llegado a decir, aquéllo que no
es obligatorio esta prohibido.

Democratizar nuestra sociedad venciendo resistencias, inconvenientes para
conseguir realmente ese resultado al que antes me referia: un gobierno del pue-
blo por el pueblo o, mejor dicho, un gobierno del pueblo por los representan-
tes del pueblo en aras a hacer realidad los valores superiores del ordenamiento
juridico establecido en la Constitucidn: la Libertad, la Justicia, la Igualdad y el
Pluralismo politico.

Muchas gracias.





